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بـرای درک کامـل مفهـوم اخلاق علاوه بـر بیان رفتـار اخلاقی، 
باید بتوان توضیح داد که مردم چگونه می توانند غیرانسـانی رفتار 
کنند، ولی همچنان احترام به خود را حفظ کرده و نسـبت به خود 
احساس خوبی داشته باشند. نکته اخیر یعنی داشتن احساس خوب 
دربـاره خود، چالش اکتشـافی دشـواری را در به کارگیری عاملیت 
اخلاق نشـان می  دهد. توضیح پیروی از اصول اخلاقی آسان تر از 
بیـان پارادوکس نقض اصول اخلاقی بدون از دسـت دادن احترام 
بـه خـود در حیـن انجام آن اسـت. این نقـض می توانـد از طریق 
جداسـازی گزینشـی خود تحریمی اخلاقی از رفتار آسـیب رسان 
به دسـت آیـد. بی تفاوتی اخلاقی1 به طورمعمـول در مخمصه های 
سـنگین اخلاقی و رفتارهای بزرگ  باز تولید می شـود. در حقیقت، 
این موضوع در همۀ انواع مشـکلات اخلاقی مدیریت شده توسط 
مردم عادی در تمامی جنبه های زندگی روزمره، امری رایج است.
انسـان ها در مسـیر توسـعه اخلاقی خود معیارهای درست و 
غلطـي را می پذیرند که در انجام کارهـا راهنماها و بازدارنده هایی 
برای رفتار محسـوب می شـوند. آن ها کارهایـی را انجام می دهند 
کـه رضایت شـخصی و احسـاس ارزشـمندی به آن هـا بدهد و از 
رفتارهایی که معیارهای اخلاقی شـان را نقـض می کند خودداری 
می کننـد، زیـرا چنین رفتارهایـی باعث محکومیت خود می شـود. 
بنابرایـن عاملیـت اخلاقی از طریق محدودیت هـای خودتحریمی 
منفـی برای رفتاری که معیارهـای اخلاقی فرد را نقض می کند و 
حمایـت از خودتحریمی های مثبت برای رفتار متکی بر معیارهای 
اخلاقـی شـخصی اعمـال می شـود. در مواجهـه بـا انگیزه هـای 
موقعیتی برای رفتار غیرانسـانی، مـردم می توانند باِ اعمال نفوذ بر 
خود به صورت انتخابی رفتار دیگری داشـته باشـند یـا یاد بگیرید 
کـه چگونـه این کار را انجام دهنـد. خود-تحریمی، انجام رفتار را 

مطابق با معیارهای داخلی نگاه می دارد.

1.  Moral Disengagement

به کارگیری عاملیت اخلاقی رویکرد دوجانبه ای دارد؛ بازدارنده 
و فعال کننـده. شـکل بازدارنـدۀ آن بیان کننـده توانایـی خودداری 
از رفتـار غیرانسـانی اسـت. شـکل فعال کننـده مبتنـی بـر اخلاق 
بشردوسـتانه اسـت و در دلسـوزی برای گرفتاری هـای دیگران و 
تـلاش  بـرای رفاه آینده آن ها، اغلب با هزینه های شـخصی، بیان 
می شـود )روتـری،1993(. در مـوارد مربوط به شـجاعت اخلاقی 
فعال کننده، انسان ها در مقام عاملان اخلاق بر رویه های اجتماعی 
ریشـه دار که غیرعادلانه و غیرانسـانی اسـت، غلبه می کنند. یک 
اخـلاق فراگیـر دربرگیرنـدۀ انجـام کارهای خوب اسـت نه صرفاً 
خـودداری از کارهای بد. بااین حال، نظریه های اخلاقی بیشـتر بر 

شکل بازدارندۀ اخلاق تمرکز می کنند تا شکل فعال کنندۀ آن.
بیشـتر نظریه پردازی هـا و پژوهش هـا در مـورد اخـلاق بـر 
کسـب و فراگیـری معیارهـای اخلاقی و اسـتدلال ورزی اخلاقی 
کـه اغلـب از عمـل اخلاقـی جداشـده اند، تمرکز می کننـد. با این 
حال، کسـب معیارهای اخلاقی تنهـا نیمی از ماجرای به کارگیری 
عاملیت اخلاقی است. استانداردهای اخلاقی چه به جای وجدان و 
نسـخه اخلاقی شناسـایی شوند یا در مقام اصول اخلاقی، همیشه 
ماننـد تنظیم کنندۀ درونی رفتار عمـل نمی کنند. مردم اغلب برای 
شـرکت در فعالیت های مضری که منافـع مطلوبی به همراه دارند 
ولـی معیارهـای اخلاقی آنهـا را نقض می کنند، تحت فشـار قرار 
می گیرنـد. برای درگیر شـدن با این نـوع فعالیت ها و کنار آمدن با 
خودشان، آن ها باید اخلاق را از کارهای خود جدا کنند یا آنها را با 
اهداف باارزش تری بپوشانند. کنار گذاشتن خود-تحریمی اخلاقی 
مـردم را قـادر می کند تا بـا معیارهای اخلاقی خودشـان مصالحه 
کنند، ولی هنوز هم حس یکپارچگی اخلاقی خود را حفظ نمایند.

مکانیسـم های خود-تنظیمی وارد عمل نمی شوند مگر اینکه 
فعال شـوند. بسـیاری از مانورهای روانی اجتماعی می توانند برای 
جدا کردن خود تحریمی اخلاقی از رفتار غیرانسانی مورد استفاده 
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قرار گیرند. جداسـازی و فعال سـازی گزینشی خود تحریمی اجازه 
می دهنـد تا رفتارهای متفاوت در انسـانهای بـا معیارهای اخلاقی 
یکسـان انجام شـوند. در واقع، اعمال غیرانسانی در مقیاس بزرگ 
معمـولًا توسـط افـرادی انجـام می شـوند کـه می توانند در سـایر 
زمینه های زندگی باملاحظه و دلسـوز باشند. آن ها حتی می توانند 
به طور همزمان نسـبت به افراد مختلف بی رحم و انسـانی باشـند 
و متناسـب بااینکـه در گـروه آن ها جـای می گیرند یا خیـر، رفتار 
متفاوتی از خود نشـان می دهند. این گزینشـی بـودن در درگیری 
اخلاقی توسـط آمـون گوته یکـی از بدنام تریـن فرماندهان نازی 
در اردوگاه های کار اجباری به طرز چشـمگیری نشـان داده شـده 
اسـت. او درحالی کـه بـا دلسـوزی و همدلی مهربانانـه، نامه ای به 
پدر بیمارش می نوشـت، یکی از زندانیان را دید که به اندازه کافی 
سـخت کار نمی کند، هفت تیر خود را بیرون کشـید و با سـنگدلی 
به طـرف زندانـی شـلیک کـرد. ایـن فرمانـده هم زمان بـر هر دو 

احساس دلسوزی و ظلم وحشیانه فائق آمد.
شـکل 1-1 طرح کلی هشت مکانیسم روانی اجتماعی است 
که انسان ها به کمک آن ها به طور گزینشی خود-تنظیمی اخلاقی 
را از رفتار آسیب رسان خود جدا می کنند. این مکانیسم ها در چهار 
نقطـه در فراینـد خودتنظیمـی اخلاقـی وارد عمـل می شـوند؛ در 
مرکز رفتار، مردم با افزودن اهداف اخلاقی و اجتماعی ارزشـمند، 
رفتارهای آسیب رسان خود را تقدیس می کنند. برای توجیه کارهای 
آسیب رسـان اهداف عادلانه ای مورد اسـتفاده قرار می گیرند. رفتار 
زیان بخـش به صورت خوش خیم و حتی نوع دوسـتانه نشـان داده 
می شـود. با این باور که این کار آسـیب زا از رنج بیشـتر انسـان ها 
جلوگیری خواهد کرد، فرد کار زیان بخش خود را به شـکل رفتار 

نوع دوسـتانه جلوه می دهد. زبان خوش بینانه و دارای حسـن تعبیر 
رفتـار آسیب رسـان را تطهیر می کنـد و آن را در خرقه ای بی خطر 
می پوشـاند و انسـانیت را از آن دور می کند. این سـه مکانیسـم به 
ویژه در مرکز رفتار قدرتمند هسـتند زیرا عملکردی دوگانه دارند: 
جنبـۀ اول، درگیـر کردن اخـلاق با مأموریت آسیب رسـان و جنبۀ 
دوم، عدم درگیری اخلاق در اجرا و عمل. به عنوان  مثال، در مورد 
نیـروی ارتـش، رهبران ازنظر اخلاقی مأموریـت نظامي را به جای 
خدمت به اهداف انسانی توجیه می کنند. با این حال، سربازانی که 
بایـد بجنگند، اخـلاق را از فعالیت های مرگبار خود دور می کنند تا 
قادر باشـند دشـمن را بدون اینکه عذاب وجدانی داشـته باشند، به 

قتل برسانند.
در مرکـز عاملیـت1، افـراد بـا جابجایـی مسـئولیت بر دوش 
دیگران و با پخش گستردۀ آن به طوری که هیچ کس مسئولیتی 
بـر عهده نگیرد، از پاسـخگویی شـخصی برای رفتـار مضر طفره 
می روند. این باعث می شـود که آنها از سـرزنش آسـیبی که به بار 
می آورند مبرا باشند. در مرکز پیامد2، مرتکبانِ کارهای آسیب رسان 
نسبت به پیامدهای زیان بار کارهای خود بی توجه هستند، آن ها را 
کوچک جلوه می دهند، تحریف می کنند یا حتی دربارۀ اثرات رفتار 
و اعمالشان مناقشه می کنند. تا زمانی که پیامدهای زیان بار از دید 
و ذهن دور باشند هیچ مسئله اخلاقی برای مجادله پیش نمی آید، 
زیرا صدمۀ درک شـده ای وجود ندارد. در مرکز قربانی3، متخلفین 
افرادی که مورد سوءاسـتفاده قرار می دهند را با سلب خصوصیات 

1.  Agency locus
2.  Outcome locus
3.  Victim locus

شكل 1-1. هشت مکانیسمی که در چهار نقطه از طریق خود -تحریمی به صورت گزینشي در فرایند خود- تنظیمی از رفتار زشت 
جدا مي شود بندورا )1986(. اصول اجتماعی تفکر و عمل: تئوری شناختی اجتماعی ویراست اول 1986
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انسـانی یا انتسـاب صفات حیوانی از طبقۀ انسـانی خارج می کنند. 
جلوه دادن قربانیان به جای انسـان های پسـت موجب می شود که 
تردیدهـای اخلاقـی در مورد نحوه رفتار خشـن با آن ها به شـدت 
تضعیف شـوند. بی تفاوتی اخلاقی بیشـتر در مرکز قربانی اینگونه 
اسـت کـه متخلفـان قربانیان را بخاطـر بدرفتاری نسـبت به خود 
سـرزنش می کننـد یا این بدرفتاری را به شـرایط اجباری محیطی 
نسـبت می دهند. درروش تبرئه کردن خود1، متجاوزان خودشـان 
را قربانیانی در نظر می گیرند که توسط خطاکاران دیگر یا به علت 
اجبار ناشی از شرایط تحت فشار هستند تا آن رفتار زیان بار را انجام 
دهند. آن ها با نگاه به خودشان به جای قربانی شاید احساس خود- 
درستکاري در کارهای تلافی جویانه داشته باشند. این مجموعه از 
مکانیسم ها قدرت تنظیم خود - تحریمی های اخلاقی را بر اعمال 

آسیب رسان ضعیف یا حذف می کند.
بی تفاوتـی اخلاقی معیارهای اخلاقی را تغییر نمی دهد، بلکه 
وسـیله ای برای دور زدن این معیارهای اخلاقی برای کسـانی که 
اخلاق را از کار آسیب رسـان و مسـئولیت در مقابل آن عمل جدا 
مي کنند، فراهم می کند. با این حال، این افراد در سـایر جنبه های 
زندگی به معیارهای اخلاقی خود پایبند هسـتند. تعلیق گزینشـی 
اخلاق برای فعالیت های مضر افراد را قادر می سازد در حین انجام 

آسیب، عزت نفس مثبت خود را حفظ کنند.

نظریه شناختی اجتماعی
مفهـوم ماهیـت و کارکـرد اخلاق به طـور گسـترده ای در عاملیت 
انسـان در تئـوری شـناختی اجتماعـی مـورد بحث قـرار می گیرد 
)بنـدورا 2006، 2008(. قبـل از اینکه مسـائل مربـوط به عاملیت 
اخـلاق و جداسـازی انتخابـی آن را بیـان کنیم، مـروری کوتاه بر 
چارچـوب مفهومـی عاملیت در نظریه شـناختی اجتماعی خواهیم 
داشـت. عامل بودن به معنیِ اعمال نفوذ عمدی بر عملکرد و روند 
رویدادها توسـط اعَمال خود فرد اسـت. ظرفیـت خود- تأثیری به 
اسـتفاده از اخلاق معنا می بخشـد. اگر رفتار انسـانی فقط توسـط 
نیروهای بیرونی کنترل می شـد، بر عهده گرفتن مسـئولیت رفتار 

می توانست بی معنا باشد.
عاملیـت انسـان از طریـق دوراندیشـی2، واکنش بـه خود3 و 
ژرف اندیشـی4 بیان می شـود. در دوراندیشـی مردم از طریق ایجاد 
برنامه هـای کاری، اتخـاذ اهـداف و چالش ها و تجسـم پیامدهای 
1.  Self -exoneration
2.  Forethought
3.  Self -reaction
4.  Self -reflection

احتمالـی تلاش هـای خود در آینده، برانگیخته  می شـوند و خود را 
هدایـت می کنند. حالت آینده وجود مادی ندارد، بنابراین نمی تواند 
علت رفتار فعلی باشد که برای تحقق خود هدفمند عمل می کند. 
اما از طریق بازنمایی شـناختی، آینده های تجسـم شـده به عنوان 
راهنمـای فعلـی و محرک رفتار به زمان حال آورده می شـوند. در 
ایـن شـکل از خود راهبری مقدماتی، رفتار بیشـتر توسـط اهداف 
تجسـم یافته و پیش بینی پیامدها کنترل می شود تا اینکه به وسیلۀ 
آینده ا ی غیرواقعی تحت تأثیر قرار بگیرد. توانایی برآوردن اهداف 
و پیامدهـای پیش بینی شـده موجـب ارتقاي فعالیت هـای هدفمند 
کنوني و آینده نگرانه مي شـود. دوراندیشـی انسان را قادر می سازد 
کـه فراتر از دسـتورات محیـط اطراف خویش پیش بـرود و زمان 
حال را برای تحقق آینده مطلوب تنظیم کند و شـکل دهد. وقتي 
مسائل باارزش در یک دوره طولانی مدت به روشنی طراحی شوند، 
نگاه دوراندیشـانه مسیری منسجم و بامعنی در زندگی فرد فراهم 

می کند.
تنظیـم رفتار متجاوزانه توسـط انتظارات پیامد از طریق سـه 
نـوع تحریـم قانونـی، اجتماعـی و خودارزیابی عمـل می کند. این 
تحریم های نظارتی بر اسـاس پیش بینی پیامدها اسـت. در شـکل 
قانونـی، افـراد از تـرس گرفتار شـدن و مجـازات قانونـی از رفتار 
تجاوزکارانه خودداری می کنند. در شـکل اجتماعی، افراد به دلیل 
ترس از سـرزنش اجتماعی و سـایر پیامدهای ناپسـند اجتماعی از 
رفتـار متجاوزانه دوری می کنند. در خود-تنظیمی مبتني بر خود- 
تحریمی ها، بازداري از رفتار تجاوزکارانه از طریق خود-سانسوری 
انجام می شـود. نظام های کنترل قانونی و اجتماعی که ریشـه در 
تحریم هـای خارجـی دارند را کنترل ترس و کنترلی که ریشـه در 

خودتحریمی دارد را کنترل گناه می نامند.
خود-تنظیمـی ناشـي از خود-تحریمـی بـه دو روش بیـان 
می شـود. در درجـه اول بـا دوري کردن از رفتاری کـه معیارهای 
شخصی را حتی اگر احتمال شناسایي آن بعید باشد، نقض می کند. 
مـورد دوم به صورت گناه، پشـیمانی، انتقـاد از خود، و تلاش برای 
جبـران رفتـار متجاوزانـه تجربه می شـود. هدف اجتماعی شـدن 
موفقیت آمیز این اسـت کـه خودکنترلی جایگزین کنترل اجتماعی 
بیرونـی شـود. همانطور کـه در فصل های بعدی به طور گسـترده 
نشـان داده خواهد شد، زمانی که اخلاق از فعالیت های متجاوزانه 
سـودآور حذف می شـود، متخلفـان راه های خلاقانـه ای برای دور 
زدن مجـازات قانونی پیـدا می کنند. اگر هنجارهـای اجتماعی در 
مـورد مذمـوم بـودن فعالیت هـای متجاوزانـه از بین رفته باشـند، 
تحریم هـای اجتماعـی به عنـوان بازدارنده نقـش کوچکی را بازی 
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می کننـد. علی رغم مرکزیت خودتحریمی ها در تنظیم رفتار، آن ها 
معمولًا در نظریات روانی-اجتماعی و اقتصادی به رسمیت شناخته 
نمی شـوند و یـا هرگز اندازه گیری نمی شـوند. صرف نظـر از اینکه 
افـراد "خوب" یا "بد" هسـتند، باید با انتخاب هایی که می کنند، و 
اینکـه چگونه در زندگـی روزمره خود رفتار می کننـد، با خود کنار 
بیایند. یک جامعه مدنی را نمی توان تنها با کنترل ترس اداره کرد. 
این امر مسـتلزم نظارت وسـیع اجتماعی و سیسـتم گسترده ای از 
محرومیت هـای تنبیهی برای سـرکوب عدم پیروی ها اسـت. یک 

جامعه مدنی عمدتاً جامعه ای خودگردان است.
دومیـن ویژگـی عاملیت، خود-واکنشـی اسـت. افـراد عامل  
نه تنهـا افراد برنامه ریز و متفکری هسـتند، بلکـه خودتنظیمی نیز 
دارند. همان طور که سیرله )2003( اشاره می کند، با اتخاذ قصد و 
برنامه عمل، کسـی نمی تواند به سادگی عقب نشینی بکند و منتظر 
بمانـد تـا عملکرد مناسـب پدیـدار شـود. بنابراین عاملیـت نه تنها 
توانایـی مشـورتی برای انتخاب هـا و برنامه عملیاتی اسـت، بلکه 
توانایی ایجاد مسیر مناسب اقدامات، ایجاد انگیزه و تنظیم اجرای 
آن هـا را نیـز در برمي گیرد. در فرایند خودتنظیمی، افراد معیارهای 
ارزیابی کننـدۀ رفتـار را می پذیرند، رفتـار را در ارتباط با آن معیارها 
قضـاوت می کننـد و با خود- تصدیقی یا خود- سانسـوری، بسـته 
به اینکه آیا شـاخص های رفتاری بالاتر از معیارهای پذیرفته شـده 
باشـند یاخیر، پاسـخ می دهند )بندورا، 1991(. در مورد نارسـایی و 
شکست اخلاقي، معیارهای اخلاقی از رفتار زیان آور جدا می شوند.
ویژگی سـوم عاملیت، ژرف اندیشـی است. مردم نه تنها عامل 
عمل خود، بلکه خود آزمونگرهای عملکردشـان نیز هستند. آن ها 
در کارآمـدی شـخصی، سـلامت افـکار، اعمال، ارزش هـا، معنا و 
اخلاقـی بودن کارهای خـود تأمل می کنند. در این ژرف اندیشـی 
سـطح بالا افراد به تعارضات موجود در مسـیرهای جایگزین عمل 
خـود و ارزش هـای رقابتی پی می برند و یکی را بر دیگری ترجیح 
می دهنـد. قابلیـت فراشـناختی بـرای تأمـل در ماهیـت و کفایت 
تفکـرات فـرد و اقدامـات آن متمایزتریـن ویژگـی عاملیت اصلی 
انسان است. در سطح اول ژرف اندیشی است که افراد با مشکلات 
اخلاقی مواجه می شوند و در صورت انتخاب روش های متخلفانه، 

از رفتار زیان بار خود فاصله می گیرند و خود را تبرئه می کنند.
ایـن کارکردهای عاملی ریشـه در باور به قابلیت های سـببی 
فـرد دارد. این خودباوری اصلی که خودکارآمدی نامیده می شـود، 
اسـاس آرزوهـا، انگیزه هـا و دسـتاوردهای انسـان اسـت )بندورا، 
1997(. مردم تا زمانی که باور نداشـته باشـند که می توانند اثرات 
مطلوبـی را به وسـیله کارهایشـان ایجاد کنند، انگیـزه کمی برای 

عمل و اسـتقامت در هنگام روبرو شدن با مشکلات دارند. عوامل 
دیگری که به عنوان راهنما و محرک عمل می کنند، ریشه در این 
باور اصلی افراد دارند که می توانند با اعمال خود بر روند رویدادها 

تأثیر بگذارند.
بـاور بـه خـود کارآمـدی متأثـر از کیفیـت کارکـرد انسـان 
بوسـیله فرایندهای شـناختی، انگیزشـی، عاطفـی و تصمیم گیری 
اسـت- به ویـژه اگر مـردم خوش بینانه یـا بدبینانه، بـه روش های 
خـود توانمندسـازی یا خودناتوان سـازی فکر  کنند. ایـن باورها در 
خودتنظیمـی انگیـزش از طریق تأثیر گذاشـتن بر تنظیم اهداف و 
چالش هـا، تعهد به آن اهـداف، میزان تـلاش در فعالیت هایی که 
به عهده می گیرند و اسـتقامت در روبرو شـدن با ناملایمات، نقش 

بازی می کنند.
باورهای کارآمدی انتظارات پیامد مردم را هم شکل می دهند، 
چـه انتظار پیامدهـای مطلوب و چه نامطلـوب از تلاش های خود 
داشـته باشـند. علاوه بـر این باورهـای کارآمدي تعییـن می کنند 
کـه مـردم چگونه بـه فرصت هـا و موانع نـگاه  کنند. افـرادي که 
امتیـاز پایینـي در باورهـای کارآمدی شـخصی دارند، به آسـانی از 
بیهوده بودن تلاش خود در مقابل مشـکلات متقاعد می شـوند و 
به سـرعت دسـت از تلاش برمی دارند. افراد با خـود کارآمدی بالا 
موانـع را به عنـوان کارهـای باقابلیت فائق آمـدن و غلبه بر آن ها، 
از طریـق بهبـود مهارت هـای خودتنظیمی و پشـتکار در کارها در 
نظر می گیرند. آن ها در رودررویی با مشـکلات ثابت قدم هسـتند. 
باورهـای مـردم به کارآمدی خودشـان بـه از عهده برآیـی کارها 
کمک می کنند، همچنین نقش اساسـی در کیفیت زندگی عاطفی 
و آسـیب  پذیری در مقابل استرس و افسردگی دارند. آخرین روش 
در شـکل گیری باورهـای خود کارآمـدی در زندگي افراد از طریق 
انتخـاب فعالیت هـا و محیط هـا در تصمیم گیری های مهم اسـت. 
مـردم از طریـق انتخاب هاي خـود، بر بودن و شدنشـان و تنظیم 

مسیر زندگی  تأثیر می گذارند.
 بـاور انعطاف پذیـر منبع سـازگاری بالایی در توسـعه فردی، 
انطبـاق و تغییر محسـوب می شـود. بااین حال، توانایـی عاملیت با 
سـاختار سیسـتم ارزشـی فرد منطبق نیسـت و می تواند در اهداف 
انسـانی یا غیرانسـانی مورداسـتفاده قـرار گیـرد. متخلفان با حس 
کارآمدی متزلزل و ناپایدار گاهی آسیب های زیادی وارد می کنند. 
به عنوان مثال باور جمعی اغراق آمیز در نیروی ارتش ایالات متحده 
ممکن بود کشور را گرفتار چیزی نماید که رده بالای ارتش آن را 
جنگ های توجیه شـده اخلاقی نامیدند که البته درنهایت خود آن 

تبدیل به فاجعه ای شد )هالبرستام 1972، پوردام، 2003(.
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تعیین کنندگی متقابص سه گانه
طـي سـالها نظریه پـردازان درگیر مباحـث بیهوده ای بودنـد مانند 
اینکه آیا خاسـتگاه و دلیل رفتار انسـانی در فرد اسـت )همان طور 
کـه طبیعـت گراها ادعـا می کنند( یـا در محیط )آنچـه که ادعای 
موقعیـت  گراهـا اسـت(. تئـوری شـناختی اجتماعی چنیـن علیت 
یک سـویه ای را بـه نفع علت شناسـی متقابل سـه گانه رد می کند 
)بندورا 1986(. در این تعیین کنندگی متقابل سـه گانه1، همان طور 
کـه در شـکل 1-2 می بینیـد، عملکرد انسـان محصولی اسـت از 
نقـش تأثیـرات فـردی، رفتـاري که افـراد در آن درگیر هسـتند و 
نیروهـای محیطی. تعیین کننده های شـخصی شـامل ویژگی های 
بیولوژیکی، اثرات درون روانی در قالب شایسـتگی ها، سیستم های 
بـاور، خـود ادراکی هـا2، حالت هـای هیجانی، اهـداف، نگرش ها و 
ارزش هـا هسـتند. ایـن عوامل درون فردی بر نحـوۀ درک محیط 
و رفتار افراد تأثیر می گذارند. دومین بخش، ماهیت رفتاری اسـت 
که به آن عمل می شـود. این می تواند در تراکنش زندگی روزمره 
به شکل های فیزیکی، اجتماعی و هیجانی باشد. در تراکنش های 
روزمره رفتار بر شـرایط محیطی تأثیر می گذارد و در مقابل، تحت 
تأثیر شـرایط به وجود  آمده نیز هسـت )پاترسون 1976(. انسان ها 
می تواننـد بر اسـاس نـژاد، قومیت، جنسـیت، سـن و ویژگی های 
فیزیکـی خـود، عکس العمل هـای کلیشـه ای برگرفتـه از محیـط 
اجتماعـی را از خـود بروز دهند که مسـتقل از آنچـه که می گویند 
و انجـام می دهند، اسـت. علاوه بـر این، آن هـا عکس العمل های 

مختلفی را با توجه به نقش ها و شرایط از خود بروز می دهند.
سـومین بخش در تعیین کننده های سـه گانه که نقش متقابل 
بـازی می کند، تأثیرات محیطی اسـت. محیـط، نیرویی یک پارچه 

1.  Triadic codetermination
2.  Self -conceptions

بـا عمـل یک سـویه بـر روي موجودات نیسـت. تئوری شـناختی 
اجتماعی سـه نوع محیـط را از هم متمایز مي کند: تحمیل شـده3، 
انتخاب شـده4 و خلق شـده5. گاهـي محیط اجتماعـی- فرهنگی و 
فیزیکی بر مردم تحمیل شـده اسـت چه دوسـت داشـته باشـند یا 
نداشـته باشـند. در این صـورت آن ها کنترل کمی بـر این محیط 
دارنـد، امـا تـا حـدی از آزادی عمل در چگونگی تصـور و واکنش 
نسـبت بـه آن برخوردارند. بااین وجود، در اکثـر مواقع محیط فقط 
تـوان بالقوه ای اسـت کـه موجودیت پیـدا نمی کند تـا موقعی که 
انتخـاب شـود و با اعمال مردم بـه مرحله عمل درآید. این، محیط 
زندگی انتخاب شـده را تشکیل می دهد. به عنوان مثال، اگرچه همه 
دانشجویان کالج در یک محوطه پردیس دانشگاهی اقامت دارند، 
ولي محیط های زندگی مختلفی را بسـته به رشـته های تحصیلی 
خـود، رویدادهـای فوق برنامـه درسـی که مشـغول آن هسـتند و 
دوستانی که انتخاب می کنند، تجربه می کنند. درون همان محیط 
بالقـوه، برخی مـردم فرصت هـا، توانایی ها و جنبه های پاداشـی و 
مثبتـی بـه دسـت می آورنـد. امـا دیگـران خودشـان را به صورت 
پیچیـده ای در ناتوان کنندگـی و جنبه هـای تنبیهـی و منفی غرق 
می کننـد. ایـن انتخاب ها بر انواع مخمصه هـای اخلاقی که با آن 
روبـرو هسـتند، تأثیـر می گذارند. انسـان ها همچنین بـرای بهبود 
شـرایط زندگی شـان، محیط های اجتماعی، فنـی و فیزیکی جدید 
خلق می کنند. از طریق سـاخت این محیط هاي خلق شده که قبلًا 
وجود نداشتند، آن ها کنترل بهتری برای زندگی خودشان به عمل 
می آورنـد. شـرایط زندگی می توانـد دامنه وسـیعی از انتخاب ها و 
فرصت ها را برای اصلاح محیط های کنونی و سطح  روبه افزایش 

3.  Imposed
4.  Selected
5.  Created

شكل 2-1. نقش تأثیرات فردی، رفتاری و محیطی مؤثر برانگیزش و تنظیم رفتار
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عاملیت فردی ایجاد  کند. 
محیط انسـان تنها محدود به اثرات تقریبی فیزیکی نیسـت. 
آمیختگـی تئوری شـناختی اجتماعـی با تئوری شـبکه اجتماعی، 
منابـع و الگوهایـی را از تأثیـرات اجتماعـی در بیـن شـبکه های 
اجتماعـی گسـترده تر مشـخص می کنـد )بنـدورا، 2006(. علاوه 
بـر ایـن، پیشـرفت های تحولـی اخیـر در فنـاوری الکترونیک که 
ارتباطـات لحظـه ای و فوری را در جهان ممکن می سـازند، باعث 
دگرگونی طبیعت، دسترسـی، سـرعت و نقطه تأثیـر آن ها و تغییر 

جایگاه ها شده است )بندورا، 2002(.
مردم امروزه زمان بیداری خود را به راحتی در محیط نمادین 
مجازی با دنیا به اشـتراک می گذارند. زندگی در دنیای سایبری از 
زمان، فاصله، مکان و مرزهای ملی فراتر رفته و درک ما را از آن ها 
تغییـر داده اسـت. تکنولـوژی متحول امروزي به طور گسـترده ای 
عاملیت انسـان و توانایی او را در ایجاد محیط های کاملًا شخصی 
شده، وسعت داده است. مردم اکنون اثرانگشت خودشان را به جای 
وسیله انتقال اطلاعات و دیدگاه های شخصی به جهان، مستقل از 
زمان و مکان با اسـتفاده از اینترنت جهانی بکار می گیرند. توانایی 
گذشـتن از ایـن دروازه هـا، آزادی قابل توجهی را بـرای انتخاب و 
خلق محیطی نمادین فراهم می کند که می تواند از طریق اینترنت 
بـه جمعیـت انبوهی از مردم منتقل شـود. علاوه بر این انسـان ها 
می توانند با اسـتفاده از وسایل بي سیم کوچک از محیط خود فراتر 
رفتـه و محیـط نمادیـن و قابل جابه جایی بزرگـی را در هر زمان و 
مکان به واقعیت تبدیل نمایند. باوجود این، توانایي عاملیت با یک 
سـاختار سیستم ارزشی همراه نیسـت و ممکن است برای اهداف 

انسانی و غیرانسانی مورداستفاده قرار گیرد.
ایـن  از  پیـش  سـالها  سـنتی  روان شـناختی  نظریه هـای 
پیشـرفت های انقلابی در تکنولوژی اطلاعات قاعده مند شـده اند. 
مـردم اکنـون در دنیـای متفاوتـی از فضـای الکترونیکـی زندگی 
می کننـد، پرداخت های فراملی از طریق اینترنت انجام می شـود و 
کاربران ماهر دانش و اطلاعات مرتبط را از طریق وبلاگ نویسی، 
پادکسـت و متن نوشـته ها همـراه با ابزارها و تصاویـر بی بند و بار 
بـه اشـتراک می گذارند. ایـن روش های جهانی تأثیرگـذار، هم در 
بی تفاوتی اخلاقی و هم در مواجهه با چنین روشهایی مورداستفاده 

قرار می گیرند.

آزادی در تعامص سه گانه تأثیرات
اعمـال عاملیت اخلاق مسـائلی از آزادی و جبرگرایی1 را به وجود 
1.  Determinisim

می آورد. نگاه ها به این مسئله بر قضاوت در مورد این موضوع که 
چه افرادی می توانند مسـئولیت کارهای خـود را به عهده بگیرند، 
تأثیـر می گذارد. مردم به سـادگي به ورودی هـای بیرونی با روش 
روباتیک یا از پیش برنامه ریزی شده عکس العمل نشان نمی دهند. 
در تعامـل سـه گانه2، تعیین کننده هـای درون فـردی بخشـی از 
مجموعه عوامل سـببی هسـتند. بنابراین، افـراد در موقعیت هایی 
کـه روی آن ها تأثیر می گذارند، مشـارکت دارنـد. مفهوم عاملیت، 
متفاوت و برتر از نگاه رادیکال تعیین کنندگی سببی است که ادعا 
مي کند رفتار انسـان کامـلًا و به صورت اجتناب ناپذیری به وسـیله 
نیروهای بیرونی از پیش تعیین شده کنترل می شود. موری گیلمن 
کـه جایـزه نوبـل را در فیزیک به دسـت آورده اسـت، بـا بصیرت 
کامـل پیچیدگـی علیتی رفتار انسـان را ناشـی از مداخله تفکر در 
زنجیـره علیـت تأیید کـرد. او بیـان کرد،"تصور کنیـد که فیزیک 
چقـدر می توانسـت سـخت باشـد، اگـر ذرات می توانسـتند فکـر 

کنند")گرومن، 2006(.
آزادی بـا کارهـای تحـت اجبار مردم ناسـازگار نیسـت، زیرا 
تأثیرات درون فردی بخشـی از شـرایط تصمیم گیری را تشـکیل 
می دند. مردم از طریق تأثیر مشارکتی خود، در شکل دهی رویدادها 
و جریـان زندگی شـان نقـش دارنـد. اسـماعیل )2006،2007( در 
تحلیل هـای فلسـفی از علیت، موردی قوی را بیـان کرد مبنی بر 
اینکه فکر سـنجیده و خود-ارجاعی، در تنوع تأثیرات درون فردی 
نقـش دارد که می تواننـد زنجیره جبرگرایی تأثیـرات محیط برای 
عمل را قطع کند. فکر سـنجیده نه تنها واکنش نسـبت به محیط 
را تحـت تأثیـر قـرار می دهد، بلکه وسـیله ای برای ایجـاد و تغییر 

محیط های اجتماعی و فیزیکی خواهد بود.
ازنظـر دیدگاه شـناختی اجتماعـی، آزادی نه فقـط به صورت 
غیر فعالانه، در فقدان محدودیت و اجبار در انتخاب عمل تفسـیر 
می شـود، بلکه بیشـتر از آن به صورت فعالانه و به جای یک عمل 
خـود- تأثیـری در خدمـت اهداف تعیین شـده و آینـده مطلوب در 
نظـر گرفتـه می شـود. به عنوان مثال مـردم آزادی انتخـاب دارند، 
امـا درهرصورت خودشـان را بـرای رأی دادن ترغیـب می کنند و 
سـطح و شکل درگیر شـدن در سیاست به اندازه زیادی بستگی به 
خـود تأثیری دارد کـه از خود بروز می دهند. مـردم از طریق تأثیر 
اجتماعـی عمل جمعی، سیسـتم های اجتماعی و سیاسـی را تغییر 
می دهنـد. مـردم علاوه بـر تنظیم کارهاي خـود، در محیط روانی 
بزرگـی که خودشـان سـاخته اند، زندگی می کننـد. در این محیط، 

2.  Triadic interplay of influences
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خود- مدیریتی1 زندگی درونی آن ها را از جنبه های ناخواسته تفکر 
رها می کند )بندورا، 1997(.

رشـد توانایی هـای عاملیتـی گفتمان هـای انتزاعـی در مورد 
آزادی و جبرگرایی را به هم متصل می کند. مردمی که با توسـعه 
شایسـتگی ها، مهارت هـای خودتنظیمـی و خود-باوریهـای قـادر 
کننـده، سلسـله انتخاب هـای فراوانـی را ایجاد و دنبـال می کنند 
آزادی عمل خود را وسـعت می بخشـند )بندورا، 1986(. این افراد 
در به واقعیت رسـاندن آینده مطلوب، در مقایسـه با افراد با منابع 
عاملیت کمتر رشـد یافته، موفق تر هسـتند. توسعه استراتژی های 
اعِمـال کنتـرل بر تفکـر آشـفته کننده و ناتوان کننـده ازنظر درون 

روانی آزادکننده هم است.
آزادی مطلق وجود ندارد. برعکس، مردم برای به دست آوردن 
آزادی باید در مورد قوانین رفتاری در فعالیت های معینی که لازمۀ 
آن ها چشم پوشی از برخی خودمختاری ها است، بحث وجدل کنند. 
به عنوان مثـال، رانندگی بدون قوانیـن ترافیک می تواند برای همه 
پرهـرج و مرج، غیرقابل پیش بینی و غیرقابل کنترل باشـد. قوانین 
ترافیـک قابل قبول و با قابلیت پیش بینـی و تااندازه ای با افزایش 

کنترل، رسیدن به مقصد و ایمنی را براي مردم فراهم می کنند.
اعِمال آزادی، حقوق انسان ها را هم چون انتخاب ها و راه های 
پیگـرد آن ها در برمی گیرد. در سـطح اجتماعی مردم تحریم هایی 
راز طریق عمل جمعی علیه شـکل های غیرمجاز کنترل اجتماعی 
برقرار می کنند )بندورا 1986(. هر چه صلاحیت قضاوت اجتماعی 
در مورد فعالیت های انجام شـده کمتر باشـد، همانقدر آزادی عمل 
در آن حیطه هـا بیشـتر می شـود. بـا ایجـاد قوانیـن محافظتی در 
سیستم های اجتماعی، هنوز هم امور معینی وجود دارند که جامعه 
شـاید برای افرادی که ارزش های قراردادی یا منافع شـخصی را 
به چالش می کشند، انجام ندهد. بازدارنده های قانونی علیه کنترل 
اجتماعی غیرمجاز، موجب آزادی های فردی واقعی و نه انتزاعیات 

وهمی می شوند.
جوامـع ازنظر نهادهـای آزادی و تعداد و نوع فعالیت هایی که 
رسـماً از کنترل نهادی معاف می شوند، باهم متفاوت هستند. مثلًا 
جوامعـی کـه از اختلاف عقیده جرم زدایی می کنند و سیسـتم های 
اجتماعـی که از روزنامه نگاران منتقد مقامات دولتی و سیاسـت ها 
در مقابل جریمه های کیفری محافظت می کنند، آزادتر از آن هایی 
هستند که اجازه می دهند تا قدرت مقتدرانه برای سکوت منتقدان 
یا ابراز بیان نظرات مورداستفاده قرار بگیرند. جوامع دارای سیستم 
قضایی مسـتقل از نهادهای دولتی، مطمئناً آزادی بیشتری نسبت 
1.  Self management

به بقیه دارند.

تعامص تأثیرات اجتماع و  رد
مردم عاملان اخلاقی خودکاری نیسـتند که در برابر واقعیت های 
اجتماعـی اطـراف خـود غیرقابـل نفـوذ باشـند. تئوری شـناختی 
اجتماعـی در حفـظ سـاختار علیتـی موقعیـت اجتماعـی، دیـدگاه 
تعامل گراهـا2را در اخـلاق می پذیـرد. بعدازاینکـه اسـتانداردهای 
اخلاقی پذیرفته می شـوند، رفتار معمولًا مجموعه ای از پیامدها را 
ایجـاد می کند: پیامدهای اجتماعـی و واکنش های خود- ارزیابی. 
ایـن اثرات شـاید به جـای مکمل یا مخالـف تأثیـرات رفتار عمل 
نماینـد )بنـدورا 1986(. تحـت شـرایط اسـتانداردهای اخلاقی به 
اشـتراک گذاشته شـده، خودتنظیمی رفتار اخلاقی، کمترین میزان 
فشـار را ایجاد می کند. به این دلیل که رفتار تصدیق شـده ازنظر 
اجتماعی منبعی از رضایت و افتخار به خود است و رفتار با قابلیت 

تنبیه اجتماعی، خود سانسور شده است.
در شـرایط تفاوت های اجتماعـی در معیارهای اخلاقی، افراد 
به طورکلـی همراهان همفکـری را انتخاب می کنند که ارزش ها و 
اسـتانداردهای اخلاقی مشـابهی داشته باشـند. رابطه های سازگار 
حمایـت اجتماعـی را بـرای سیسـتم فـردی خـود- ارزیابی کننده 
تضمیـن مي کند. رابطـه انتخابي تعارض فـردی را در درون تنوع 
اجتماعـی کاهش می دهد. در فقدان اسـتانداردهاي دروني جبران 
کننـده، رفتار حساسـیت خاصي به تأثیرات بیرونـي دارد. افراد کم 
تعهدتر به معیارهای شخصی رفتار خود را طوری طراحی و تنظیم 
می کننـد تـا بـا هـر موقعیتي کـه آن هـا را می خوانند یا هـر آنچه 
بیشترین مصلحت است، منطبق شوند )اسنیدر و کامپبل، 1982(.

در مورد معضلات اخلاقی پیچیده تر، هیچ پیامدی ویرانگرتر از 
تحقیر خود نیست. هرچه جذابیت پاداش ها یا فشارهای اجتماعی، 
خود-سانسـوری را برای کارهای بی ارزش شـخصی بیشـتر بکار 
بگیـرد، نتیجـه می تواند راحتی بی روح و نشـاط یا سـرخوردگی و 
بدبینی در مورد فعالیت های انسـان باشـد. بنابراین مردم راههایی 
را کشف می کنند تا هزینۀ بی ارزش شمردن خود را کاهش دهند. 
همان طور که قبلًا اشـاره شـد، مردم مهارتهـاي لازم را از طریق 
جداسـازی انتخابـی خود- تحریمی3 اخلاقی بـرای اصلاح تفاوت 
آزاردهنده بین اسـتانداردهای فردی و رفتار ناهمگون خود کسـب 

می کنند.
داسـتانی در مـورد تعلیق انتخابی بی اخلاقی تحت فشـارهای 

2.  Interactionist
3.  Self-sanction
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سیاسـی وجـود دارد که مربـوط به روزهای ابتدایـی ایالات متحده 
آمریکا می شـود. در اعلامیۀ اسـتقلال اعلام شـده است که "همه 
مـردان برابـر آفریده شـده اند". بنابرایـن در تدوین قانون اساسـی 
بنیان گـذاران بـرای مصالحـه اصـول اخلاقـی خودشـان در مورد 
مالکیت برده تحت فشار قرار گرفتند، ازآنجایی که اقتصاد ایالت های 
جنوبـی خیلـی به کار کردن برده ها متکی بود، این ایالت ها از نفوذ 
سیاسـی قابـل ملاحظه خـود در حفـظ مالکیـت برده ها اسـتفاده 
کردند. ایالت های شـمالی نمی خواسـتند برده ها را به جای بخشـی 
از جمعیـت حسـاب کنند، آن هـا را صرفاً به جای دارایی خودشـان 
در نظـر می گرفتنـد و می ترسـیدند کـه جنوب آمریـکا نمایندگان 
بیشـتری را در مجلس نمایندگان داشـته باشـد. ایالت های جنوبی 
که جمعیت سفیدپوسـت کمتری نسـبت به شـمال کشور داشتند، 
خواستند که روی برده ها حساب کنند، با این ترس که در غیر این 
صورت طرف مقابل بیشـترین تعداد نماینده را در خانه نمایندگان 
خواهد داشـت. در یک مصالحه برای کنوانسـیون قانون اساسـی 
نماینـدگان تصمیـم گرفتند پنج برده را به جای سـه سفیدپوسـت 
حسـاب کننـد. بنیان گذاران با ایـن باور غلط که بـرده داری در دو 
یـا سـه دهه آینده از بیـن خواهد رفت، ائتلافـی را بر پایه تبعیض 
نژادی پایه ریزی کرده بودند و آن را به امید اینکه نسل آینده این 
میراث دردناک را درست کند، رها کردند )یوروفسکی، 1988؛ وود، 
2009(. بنیان گـذاران مصالحه اخلاقی خـود را به صورت برقراری 
مکانیسم های سازمان یافته برای لغو نهایی برده داری توجیه کردند، 
زیرا قدرت سیاسی را برای رسیدن به آن نداشتند. بنابراین با نگاه 
خوش بینانه، غیرانسـانی رفتـار کردن گروهي از مردم به جای یک 
راهبرد سیاسـی، رسـماً ازنظر اخلاقی قابل سـرزنش بودن دیدگاه 

عمومی آن گروه از مردم را القا می کند.
برخـی از امضاکننـدگان اعلامیـه اسـتقلال بـرده دار بودند و 
باید خود را برای اسـتفاده از برده های سیاه پوسـت به عنوان دارایی 
توجیه می کردند. در پیش نویس اصلی اعلامیه اسـتقلال، توماس 
جفرسـون تاجران بـرده دار بریتانیایی را به دلیـل آوردن برده های 
سـیاه به آمریکا سـرزنش کرد، اما آمریکائی ها را به طور ضمنی از 
مسـئولیت برده داری تبرئه کرد. برخی از صاحبان برده ها وقتی که 
انسـان های " شـرم آور برای نوع بشـر" در نظر گرفته می شـدند، 
زمـان خیلی سـختي را بـرای توجیـه رفتارهایشـان می گذراندند، 
مانند جرج ماسـون یکـی از "پدرهای لایحه حقوق اساسـی" که 
در مـورد تجـارت بـرده عبـارت فوق را بیـان کرد )پـاوو، 2014(. 
آن ها خودشـان را در مقام مالکان دلسـوزی می دیدند که بهترین 
محیط زندگی را برای برده ها فراهم می کنند. برخی از آن ها مانند 

جـورج واشـینگتن، در وصیتـي که از خود بجا گذاشـتند خواسـتار 
آزادی برده هـا شـدند. پاتریک هنری که اعـلام کرده بود "به من 
آزادی بدهیـد یا من را بکشـید"، از قدرت رفاه و راحتی برده داری 
قدردانـی کـرد و گفت، "من بـدون آن ها زندگـی ناراحتی خواهم 
داشـت". او تصمیم گرفت با دلسـوزی اخلاقی بدون اینکه تلاش 
کنـد بـرده داری را توجیـه نمایـد، زندگی کنـد، " در عین حال که 
در مـورد رفتارم مقصر هسـتم، نه می توانـم آن را توجیه کنم و نه 
در آینـده چنین خواهـم کرد")پاوو، 2014(. محکوم کردن شـدید 
بـرده داری مهر تاییـدی بر نگاه آنها به خود به عنوان انسـان هایی 
مهربـان زد و در ظاهـر تأییدیـه بـرده داری را هـم بـه آن هـا داد. 
پدرهـای بنیان گـذار شـبه خدایانـي نبودند که گویـی از اول برای 
خدا بودن ساخته شده باشـند. قبـل از اینکه برده داری ازنظر قانونی 
برچیـده شـود، تلاش برای برابـری به مدت زیادی ادامه داشـت. 
سیسـتم های حقوقی و قانونگـذاری زمینه کاری را بـرای آبراهام 
لینکلن فراهم کرند تا کنگره را وادار کند، سیزدهمین اصلاحیه را 
برای اینکه برده داری بعد از نیم قرن تلاش بالاخره برچیده شود، 
تصویب نماید. بااین حال رئیس جمهور با چالش های زیادی روبرو 
بـود. بیشـتر مردم با این طرح همخـوان و موافق نبودند. در حزب 
وی شـکاف عمیقـی که تهدیدی برای طولانی شـدن جنگ های 
وحشـتناک داخلی بود، ایجاد شد. لینکلن نه تنها یک اخلاق گرای 
مهـم در مدیریت اصلـی برابری نژادی بود، بلکـه فردی عمل گرا 
بـرای رسـیدن به هدف بـود. او از نفوذ قابـل ملاحظه خودش در 
کنار مانور سیاسی نیرومند تادووس استیونس، عضو قدرتمند خانه 
ملت اسـتفاده کرد تا مخالفت های اعضای کنگره را دور بزند. این 
مانور شـامل اعمال نفوذ، وعدۀ مشـاغل رده بالا و حتی رشـوه های 
سیاسـی می شـد. در فیلم لینکلن نیز به این تاکتیک های اجباری 
اشـاره می شـود، ا، او، اسکات )2012( نوشت، " برخی اوقات برای 
پدیدار شـدن فرشـته های خوب در ذات ما، بـه انگیزه های زمینی 

نیاز داریم".
اگرچه اعلامیه سیزدهم برده داری را لغو کرد، ولي جنگ برای 
برابـری حقوقی و قانونی ادامه یافت. مصالحه های اخلاقی زیادی 
در این مسیر ایجاد شد که مانع به واقعیت پیوستن حقوق اساسی 
انسـان ها گشت. یک قرن بعد، در بیداری بزرگ جنبش اعتراضی 
حقوق شـهروندی، رئیس جمهور لیندون جانسون از طریق کنگره 
بـه قدرت رسـید و براي جلوگیـري از تبعیض نژادي سـند حقوق 
شـهروندی اکَت 1964 را امضا کـرد. در بازتاب این اقدام قانونی، 
وی پیش بینی کرد که " ما مدت هاسـت جنوب کشـور را به حزب 
جمهوری خـواه تحویـل داده ایـم" )جرمنی،2010(. سـرعت تغییر 
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اجتماعی خیلی کند می شـود، وقتی هزینه های سنگین سیاسی کار 
را براي شجاعت اخلاقی سخت می کند.

نـوع دیگری از تعارضـات بین اجتماع و پیامدهای شـخصی 
وقتـی بـالا می گیرد که افـراد به خاطر کارهای زیـادی که ارزش 
بسـیاری برای آن قائل هسـتند، تنبیه می شوند. مخالفین مدیریت 
و طرفداران ناسـازگار، اغلب خودشان را در این مخمصه می یابند. 
قدرت نسـبی خود- تاییدی و سانسـور بیرونـی تعیین می کند که 
آیـا مسـیر فعالیت ها دنبـال یا رها خواهند شـد. با این حـال افراد 
زیادي هستند که زندگی خود را برای اصول خودشان فدا می کنند. 
الکسـاندر هامیلتون که یکی از بنیان گذاران ایالات متحده اسـت، 
در مقـام یـک فـرد بالغ توضیح داد که او ترجیـح می دهد بمیرد تا 
افتخـارش را از دسـت بدهـد )فریمـن، 2001(. هامیلتون در یک 
دوئل با رقیب سیاسی اش آرون بائر، کسی که به ارتباطات سیاسی 
محکوم شـد، زخم مرگباری در دفاع از افتخار خودش خورد و روز 

بعد جان خود را از دست داد.

روش های عاملیت
نظریه های عاملیت انسـان اغلب منحصراً بر عاملیتی تمرکز دارند 
که در سـطح فردی اعِمال می شـود. تئوری شناختی اجتماعی سه 
روش عاملیـت را از هـم متمایز می کند، در هـر کدام از آن ها باور 
بـه توانایی فرد برای تأثیر بر رویدادهای زندگی وجود دارد )بندورا 
1997(. ایـن سـه نوع شـامل؛ عاملیـت فردی، نیابتـی1 و جمعی2 

هستند.
در عاملیت شخصی که به کارگیری آن در سطح فردی است، 
مردم بر فعالیت هایی تأثیر می گذارند که می توانند کنترل مستقیم 
روی آن داشـته باشـند. بـا این حال در بیشـتر زمینه هـای کاری، 
آن ها کنترل مسـتقیم بر شـرایطي که زندگی شـان را تحت تأثیر 
قـرار می دهـد، ندارند. انسـان ها از طریق نفوذ دیگـران که دارای 
منابـع، دانـش و ابزاری بـرای عمل هسـتند، در مقـام نماینده اي 
براي به دسـت آوردن نتایج مطلوب، بر نقش واسـطه                  ای عاملیت 
جانشـینی تکیـه می کننـد. برای رسـیدن به آنچه کـه می خواهند 
انجـام دهنـد؛ کـودکان از طریق والدیـن، شـریک های زندگی از 
طریـق همسرانشـان، کارکنان و شـاغلان از طریـق اتحادیه های 
اصنـاف، شـرکت ها از طریق منابـع بیرونی و جمعیـت عمومی از 
طریق مقامات منتخب به اهداف خود می رسند. با این حال، مردم 
اغلب به طرف عاملیت جانشـینی حتی در زمینه هایی از زندگی که 

1.  Proxy
2.  Collective

کنتـرل مسـتقیم بـر آن دارند، تغییـر جهت مي دهنـد. آن ها برای 
این انتخاب دلایل زیادی ندارند، شـاید برای ارائه شایستگی های 
موردنیـاز در مدیریـت فعالیت هـای معیـن در زندگـی خودشـان 
شکسـت خورده اند، یا به این باور رسـیده اند که دیگران بهتر عمل 
می کنند و نمی خواهند وظایف و فشارهای زیادی را متحمل شوند، 
یا اینکه نمی خواهند مسـئولیت اخلاقی فعالیت های آسیب رسان را 

به عهده بگیرند.
بیشـتر چیزهایی که مردم بدنبال آن هستند فقط با همکاری 
و از طریق وابستگی متقابل قابل دستیابی است. در عاملیت جمعی، 
مـردم دانـش، مهارت، منابـع و کارهای خود را برای شـکل دادن 
بـه آینده هماهنـگ باهم و یک جا بکار می گیرنـد )بندورا، 2000، 
اسـتاجکویک، لـی و نیبـرگ 2009(. در ایـن روش چنـد عاملـی 
عاملیـت جمعی، شـرکت کنندگان بـه دلایل رایج بـه یک تلاش 
واحد دست پیدا می کنند. آن ها باید کارکردهای کوچک پراکنده را 
در میـان افراد مختلف هماهنگ کنند. این ترکیب متمایز عاملیت 
فردی، نیابتی و جمعی در بین فرهنگ های مختلف متفاوت است. 
امـا مـردم در هرجایی که زندگـی می کنند، برای سـاختن زندگی 
روزانـه خود نیاز به هر سـه شـکل ایـن عاملیت ها دارنـد )بندورا، 
2002(. با گسـترش دیدگاه عاملیت در اجتماعات مبتنی بر تفکر، 

تعمیم پذیری تئوری شناختی اجتماعی افزایش می یابد.
چیـزی بـه نـام ذهـن گروهی مجـزا بـرای اسـتدلال ورزی، 
بی تفاوتـی اخلاقی و عمل کردن وجود ندارد. گروه از طریق رفتار 
اعضـای خـود عمل می کند. با ایـن حال باور گروهی به سـادگي 
جمـع باورهای تک تک اعضای آن نیسـت. تعامـل، اثرات فوری3 
ایجاد می کند. این ها مردمی هسـتند که هماهنگی در کارگروهی 
را بر اسـاس باورهای مشـترک ایجاد می کنند. مفهوم آن در این 
گفتـه نهفتـه اسـت "کل بزرگ تـر از جمـع اجـزا اسـت". عناصر 
تشکیل دهنده به ویژگی های فیزیکی و کارکردی که قابل کاهش 
به آن عناصر نیستند، تغییر شکل می دهند. به عنوان مثال، موضوع 
ویژگی های سیال بودن و چسبناکی آب را در نظر بگیرید که فقط 
ناشـی از ترکیب ویژگی های اکسـیژن و هیدروژن نیست )بونگ، 
1977(. بلکـه از طریق اثرات تعاملی آن ها، عناصر تشـکیل دهنده 
به شـکل پدیـده جدیدی درمی آینـد. بنابراین اعضـای یک گروه 
ممکن اسـت همه ویژگی های چشـمگیر افراد را نداشته باشند، اما 
برای تأثیر بیشتر در جمع طوری رفتار می کنند که بهترین هر فرد 
آشکار  شود. یک رهبر تحول گرا می تواند یک گروه شکست خورده 
را تبدیـل بـه گروهی موفـق کند، بااین وجـود عاملیت جمعی یک 
3.  Emergent
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شکل، همیشه هم خوب نیست. این غیرمعمول نیست که گروه ها 
گاهی با اعضایی که تک تکشـان خیلی بااستعداد هستند، عملکرد 
جمعی ضعیفی داشـته باشـند، زیرا اعضا نمی توانند به صورت واحد 
باهـم کار کننـد. در چنین موردی کل چیـزی کمتر از اعضای آن 

دارد.
بی تفاوتـی اخلاقـی در هر سـه نـوع عاملیت عمـل می کند. 
در بی تفاوتـی اخلاقـی در سـطح فردی، انسـان ها سـعی می کنند 
فعالیت هـای آسیب رسـان و مضر را که تحت کنترل آن ها اسـت، 
پـاک و مقـدس نشـان دهند و مسـئولیت فعالیت هـا را در زنجیره 
فرماندهی به جاهای دیگر جابجا کنند. در سازمان ها عاملیت نیابتی 
به طور گسـترده اي برای محافظت از خود در مقابل سیاسـت های 
بحث برانگیـزی کـه ترویج می کنند، مورداسـتفاده قـرار مي گیرد، 
معمـولًا گروه هـای جلـودار در مقام صـداي مسـتقل، صدای کل 
جمعیت را از طریق نیابت نمایندگی می کند. مأموریت آن ها تحت 
عنوانی گمراه کننده بدون هیچ نوع افشـای اطلاعات حامیانشـان 
پنهـان می مانـد. منتقـدان چنیـن پایه هـای دروغین و سـاختگی 
و تبلیغـات فریبنـده را چمـن مصنوعی1 می نامند و بـه نمایندگان 
پنهانی صنایع به جای کسـاني که چمن مصنوعی می کارند، اشاره 

می کنند.
همـه عامـلان نیابتـی به صـورت محرمانـه و در خفـا عمـل 
نمی کننـد. دانشـمندان کار آزاد2 و کسـانی کـه در موسسـه های 
پژوهشـی کـه توسـط صنایع حامـی راه انـدازی و سـرمایه گذاری 
می شوند کار می کنند، اعتبار شواهد علمی را که نسبت به حامیان 
خـود همـدردی و همفکـری ندارنـد، بـه چالش می کشـند. آن ها 
همچنین علایق حامیان خود را در کنفرانسـها، در ادبیات علمی و 
در بیانیـه بنگاه های دولتی ترویج می دهند. اتاق های فکر عاملان 
نیابتـی، نخبه هسـتند. اعضـای آن ها داده هـا را تحلیل می کنند و 
منطبق باعلاقه و دیدگاه های ایدئولوژیکی طرفداران خود مقالات 
سیاسـی می نویسـند، آن ها کسانی هستند که مرتب در رسانه های 

جمعی حضور می یابند.
شـکل بزرگ تر و برجسته تر عاملیت جانشینی که با سروصدا 
و حرارت زیاد بحث می شود، مربوط به برون سپاری، به ویژه تأمین 
نیـروی کار کارخانجات و خدمات مشـتریان از خارج کشـور برای 
کاهش هزینه های کار اسـت. این جانشـینی ها شامل کارخانجات 
پیمانکاری، فروشندگان و مشاغل آزاد است. روش های کسب وکار 
بـا جهانی شـدن و اینترنت شـتاب می گیرد. طرفـداران حمایت از 

1.  Astroturf
2.  Free lancing

محصـولات داخلـی و تاجـران آزاد در مـورد اخلاق برون سـپاری 
مجادلات شـدیدی دارند. حامیـان محصولات داخلی بر صدمه ای 
کـه ایـن کار می زند تمرکز دارند، با این دلیل که مردم را در خانه 
و دور از کار نـگاه مـی دارد، سـرمایه گذاری در تولیـدات محلی را 
کاهـش می دهد و در فروشـگاه های بهره کشـی در بـرون مرزها 
شـرایط کاری بـا کمترین احترام به انسـان و حقـوق کار به وجود 
مـي آورد. عـلاوه بر این، این کارها سـطح محیط زیسـت محلی را 
در کشـورهایی که اغلـب امنیت نظارتی ندارنـد، تنزل می دهد. از 
دیدگاه طرفداران محصولات داخلی، برون سـپاری و تأمین نیروی 
کار خارجی و اقتصاد اسـتعماری، اسـتثمار کننده اسـت. در عوض 
تاجـران آزاد بـه مزایـای برون سـپاری تاکید می کننـد، آن ها ادعا 
می کنند که کسب وکارها نمی تواند بدون تأمین نیروی کار خارجی 
بـه حیـات خود در بازار کار سـخت و پر رقابت امروزي ادامه دهد، 
حتی ممکن اسـت در این صورت بسـیاری از مردم کار خود را از 
دسـت بدهند. آن ها در مـورد مزایای دو طرفه در جوامع درگیر در 
موضوع و در سیستم تجارت آزاد، بحث می کنند که رشد اقتصادی 
را جهـش می دهد و سـطح اسـتانداردهای زندگی را بـالا می برد. 
از سـویی دیگـر تاجـران آزاد می گوینـد که موانع تجـاری و دیگر 
سیاست های حمایتی، سیستم بازار آزاد را گمراه و خفه می کند که 
این می تواند به همه صدمه بزند. در میان مسـائل اخلاقی مربوط 
به تأمین نیروی کار خارجی، توجه به محیط های کاری غیرانسانی 
و تحقیرآمیـز نیز مورد توجه خاص اسـت. کسـانی که نیروی کار 
خارجی تأمین می کنند یا برون سپاری می کنند بایستی محیط های 
کاری استانداردی را فراهم نمایند، بر اجرای مقررات نظارت کنند 

و جریمه هایی را برای متخلفان از این استانداردها اعمال نمایند.
در برون سـپاری تأمین منابع برای امنیت کشـورها در شرایط 
خطرنـاک و بحرانـی، واگـذاري نیـروی نظامـی بـه پیمانـکاران 
خصوصـی به جـای عاملان نیابتی، روند رو به رشـدی وجود دارد. 
تفویض مسـئولیت قراردادی مسـائل پیچیـده را افزایش می دهد؛ 
چه کسانی مدیر هستند؟ چه کسی مسئولیت رفتار کارکنان بخش 
خصوصـی را در صـورت انجـام عملیات خطرناک و آسیب رسـان 
بعهـده دارد )فراچیونی و رون زتی، 2011(؟ اقدامات این کارکنان 
بخشی از کار شرکت خصوصی است و نه تحت کار ملی و ایالتی. 
عـلاوه برایـن، آن ها عملیـات خود را خـارج از قلمرو ملـی انجام 
می دهنـد. در این صورت محدود به قوانین ملی نمی شـوند. اینکه 
چگونه کارکنان بخش خصوصی می توانند مسئولیت سوءاستفاده ها 
و نقض حقوق انسان ها تحت قوانین بین المللی و حقوق بشر را بر 
عهده بگیرند، هنوز نامشـخص است. عملیات برون مرزی، زنجیره 
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مبهمی از سیستم نظارت نامناسب، سیستم اعمال ضعیف مقررات 
و سکوت در مقابل رفتارهای متجاوزانه را در برمی گیرد.

گاهـي اوقات اجازه تأمین خارجی یک محصول بحث برانگیز 
از طریـق یـک نماینده خارجی، توسـط مقامات رسـمی دولت در 
کشـور میزبان داده نمی شـود )ایکهلـم و ززیمـا، 2011(. کارخانه 
آمریکایی تولید سـدیم تیوپنتال که در اعدام ها اسـتفاده می شـود، 
محصـول خـود را از یـک گیاه ایتالیایـی تولید می کنـد، اما دولت 
ایتالیا صادرات آن را برای مصرف اعدام ممنوع کرده است. کشور 
بریتانیـا زودتـر از همه این کار را انجـام داد و اتحادیه اروپا به طور 
کامـل صـادرات آن را منع کرد. جلوگیـری از تنظیم نیابتی تأمین 
منابـع بـه برنامه اعدام ها پایان داد. در نهایـت اداره اجرایی اعِمال 
مقررات دارویی محموله تیوپنتال را که توسـط ایالت جرجیا برای 
انجـام اعدام های خـود به صـورت غیرقانونی از یـک تأمین کننده 

انگلیسی غیرمجاز وارد کرده بود، توقیف کرد )ساواج، 2011(.
در هنـگام پیگیری فعالیت های آسیب رسـان، عاملیت جمعی 
موجـب به کارگیری بی تفاوتی اخلاقی از طریق سیسـتم اجتماعی 
می شـود که برای تبرئۀ کل سیسـتم طراحی شـده اسـت. عاملیت 
جمعـی شـرکت کنندگان زیادی را درگیر می کننـد تا بهترین را در 
مقیاس بزرگ تر انجام دهند. علاوه بر این، برای انسانیت زدایی در 
مقیـاس بزرگ تر، به انواع مختلـف حرفه ها در نظام های اجتماعی 
نیاز اسـت تا هماهنگ باهم به روش های بی تفاوتی اخلاقی عمل 
کنند. به عنوان مثال صنعت دخانیات که تولیدات آن سـالانه بیش 
از یک میلیون نفر را فقط در ایالات متحده آمریکا می کشد، تکیه بر 
شـبکه بزرگـی از همـکاران دارد کـه در مـورد محصول سـمّی و 
فروش آن  هیچ گونه تردیدی ندارند. بیشتر این تعلیق هاي اخلاقي 
کـه به صـورت جمعی در سـطح نظام هـای اجتماعـی در کارهاي 

زیان بخش اتفاق می افتد، در فصل هاي بعدي بررسي مي شود.

تعیین کننده های تلاد ی مسیر زندگی
مردم خیلی از کارها را طبق برنامه انجام می دهند تا مسیر زندگی 
خود را شکل دهند. اما اتفاقات شانسی اغلب بر روی امید زندگی 
آن ها تأثیر می گـذارد. درواقع بعضی از مهم ترین تعیین کننده های 
مسـیر زندگی از طریق اتفاقات شانسی زندگی به وقوع می پیوندد 
)بنـدورا، 1982؛ مرتون و بارب، 2004(. یک ویراسـتار کتاب وارد 
سـالن می شـود و در صندلی خالی نزدیک در ورودی می نشـیند و 
این اتفاق سـرانجام منجر به ازدواج با زنی می شـود که در صندلی 
کناردسـتی او نشسـته اسـت. فقط با تغییر لحظه ای در زمان ورود 
و نشسـتن ترتیب زندگی می تواند تغییر یابد و زندگی آن ها مسـیر 

متفاوتـی پیـدا کند. دیانا داوطلب دلسـوز و مهربان سـازمان ارائه 
خدمـات داوطلبانـه بین المللی، به صـورت کاملًا اتفاقـی، هاروارد، 
محقق شـکاک آمریکایی را در کافه ای در شـهر گواتمالا ملاقات 
می کنـد. بعد از صحبت         در مورد ضرورت تغییر اجتماعی رادیکال، 
هاوارد مسیر گفتگو را به آب وهوا می کشاند. در نهایت در خانه ای 
در روسـتای گرینویـج، انفجـار بمبی که دیانا در حال سـاختن آن 
است، جان او را می گیرد )فرانک و پاورز، 1970(. اگر این ملاقات 
تصادفی نبود، زندگی دیانا احتمالًا در مسـیر آرامی ادامه می یافت. 
بعداً در تحلیل عدم درگیری اخلاقی در مورد تروریسـم، ما فرایند 
بی تفاوتی اخلاقی را در این فرد دلسـوز موردبررسـی قرار خواهیم 
داد. در ایـن مـوارد بـه ظاهـر بدیهی، رویـداد شانسـی در حرکت 
منظومـه تأثیراتـی را مي گذارد که مسـیر زندگی مـردم را به طرف 

بهتر یا بدتر شدن شکل می دهد.
برخـورد اجتماعی شانسـی، ملاقـات کاملًا غیرعمـدی افراد 
ناآشنا با همدیگر است. مسیرهای جدا از هم آن ها تعیین کننده های 
خودشـان را دارنـد، به صـورت تصادفی به هم وصل نمی شـوند تا 
موقعـی که علاقه مند هم بشـوند و در نقطه ای ایـن برخورد تأثیر 
منحصربه فردی را ایجاد می نماید که می تواند مسـیر زندگی آن ها 
را تغییـر دهـد. فراوانی زنجیره هـای مجزای رویدادهـا در زندگی 
هرکسـی فرصت هـای بی شـماری را بـرای برخوردهـای اتفاقـی 
فراهم می کند. حتی اگر تمام شـرایط جبری افراد خاص را بدانیم، 
نمی توانیم پیشـاپیش تعاملات وقایع بی ارتبـاط اجتماعی را درک 
کنیم. علم فیزیک عدم جبری بودن ذره را در سـطح مکانیکی در 
دنیای طبیعی تصدیق می کند. رویدادهای اتفاقی، عنصری از غیر 

جبری بودن را در علوم رفتاری معرفی می کند.
بیشـتر رویدادهـای اتفاقی بـدون تأثیر خاصـي از کنار مردم 
گـذر می کننـد، برخی دیگر اثرات طولانی مـدت به جا مي گذارند و 
بعضـی هـم افراد را در مسـیرهای زندگی جدیدی قـرار می دهند. 
علم روانشناسـی نمی تواند ظهور وقایع شانسـی را پیشگویی کند، 
مگـر در مـورد تمایـلات شـخصی، مکان هایی که افـراد به آن ها 
سـفر می کننـد و افرادی که به این مجموعه هـا جمعیت زیادی را 
فرامی خوانند،چـون در ایـن صـورت امکان انـواع تعاملات و نقاط 
برخورد را با شانس احتمالی بیشتر از دیگران فراهم خواهند کرد.

شانس باعث غیرقابل کنترل شدن اثراتش نمی شود. اتفاقات 
شانسـی شـاید غیر قابل پیش بینی باشـند، اما وقتی اتفاق افتادند، 
شـرایطی که آن هـا ایجـاد می کنند هماننـد عوامـل تأثیرگذار در 
فرایندهـای تصادفـی هسـتند که انـگار فردي به صـورت عامدانه 
طراحی کرده باشـد. بنابراین روانشناسـی می تواند باعث پیشرفت 
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در دانـش مربـوط به اثرات رویدادهای شانسـی در مسـیر زندگی 
شـود. مسـیرهای پژوهشـی مختلف، ویژگی های فردی و شرایط 
محیطی را در زندگی افراد مشخص می کنند که به صورت احتمالًا 
شانسی شروع می شوند و در مقام پیش بینی کننده متعاملی از ذات، 
دیـدگاه و قـدرت اثر عمل می کننـد )بنـدورا، 1982، 1986(. این 
تلاشـهای تحقیقاتی طراحی می شـوند تا دانش، ویژگي شانسـی 

زندگی را در برگیرد.

ماهیت ذات انسان
فهـم و ادراک ماهیـت انسـان فقط یک مسـئله فلسـفی نیسـت. 
وقتـی عملی بر اسـاس آن صورت می گیـرد، پیامدهای اخلاقی و 
اجتماعی پیدا مي کنند. در حیطه اخلاقی، این مفاهیم بر باور مردم 
در مـورد شـاخص های کنترل بر آنچـه که انجـام می دهند، انواع 
اسـتناد علیت کـه ایجاد می کننـد و حس آن ها از مسـئولیت های 
اخلاقی رفتارشان، تأثیر مي گذارد. در الهیات باستان، طبیعت بشر 
بـا طرح اصیل الهی مقدر شـده اسـت. با اعطای قـدرت اراده آزاد 
از طـرف خداونـد، افـراد در انتخـاب آنچه که در مـورد هماهنگی 
عاملیت مطلق انجام می دهند، آزاد هسـتند. اراده آزاد معما اسـت، 
نیرویـی خود مختار که ازنظر کارکردی نفی کننده خود اسـت. اگر 
مردم قدرت انتخاب آزاد رادارند، چرا مسـیر غلط را که تحت تأثیر 
شـیطان اسـت انتخاب می کنند؟ اراده آزاد خود مختار که تسـلیم 
یک تأثیر مخرب می شـود، ازنظر واژه ای دارای تناقض اسـت. در 
طـي سـالها، بحث و مجادله هـای قابل توجهی به این نام اشـتباه 

اختصاص یافته است.
تکامل گرایی این درک را تغییر داد که طبیعت انسان به وسیله 
فشـارهای محیطـی، بر اسـاس جهـش تصادفـی ژنهـا و تجدید 
نسـل تولید مثلی شـکل می گیـرد. فرایند غیر الهـی از برنامه های 
حساب شـده و هدفمند تهی اسـت. از این دیدگاه، ذات انسـان از 
طریـق نیروهـای محیطی حیوانی و حیات وحش شـکل می گیرد. 
بااین وجود، مسـیر تکاملی مغز سـاختار عصبی را براي جایگزینی 
انتخاب طبیعی بدون هدف همراه با عاملیت شناختی فراهم کرده 
اسـت. ظهور زبان و توانایی نمادین برای درک، پیش بینی و تغییر 
مسیر رویدادها مزایای کارکردی قابل ملاحظه ای را اعطا می کند. 
اجداد انسان باقدرت دوراندیشی خود، به طرف نوع بشر کنوني که 

عامل، حساس و دارای ادراک است، رشد پیداکرده اند.
این ظرفیت نمادین سـازی پیشـرفته، انسان ها را قادر کرد تا 
بـر محیـط اطراف زندگی خـود حکمرانـی و آن را به صورت واحد 
تحت قدرت خود درآورده و محیط و مسـیر زندگی خود را شـکل 

دهند. انسان ها می توانند از طریق خودتنظیمی شناختی آینده خود 
را مجسـم نمایند و به جای راهنماهای موجود و انگیزه دهنده های 
رفتار هدفمند عمل کنند؛ ارزش های شـخصی ریشـه دار را الویت 
بندی کنند، یک سـاختار ارزشـیابی ایجاد و در نهایت مسـیرهای 
جایگزین را اصلاح و بهبود بخشـند؛ تا پیامدهای باارزش را حفظ 
کـرده و در صـورت لـزوم تأثیرات اجتماعـی را نادیـده بگیرند. ما 
پیشـتر تحلیـل کردیم کـه چگونه انسـان ها در کیفیـت کارکرد و 
محیـط اطـراف زندگی خود در تعامل دوجانبـه تأثیرات محیطی و 

شخصی مشارکت می کنند.

ماهیت انسان از نگاه جبرگراها و طر داران 
توان بالقوه

سـیر تکامـل بیولوژیکی سـاختارهای بدن، سیسـتم های پردازش 
اطلاعـات و دیگـر توانهـای بالقـوه فیزیکـی را فراهـم می کنـد. 
اثـرات روان شـناختی از طریق این موهبت هـای بیولوژیکی برای 
توسـعه فردی، سـازگاری و تغییر او عمل می کنند. در تحلیل های 
روشـنگرانه، اسـتیفن جی گوالد )1987( اشاره کرد که بین طبیعت 
و تربیت انسـان ها، بطوریکه قبلًا قالب بندی شـده باشـد، مجادله 
اکتشـافی بزرگی وجود ندارد. بلکه بیش از آن، موضوع بر سر این 
است که آیا سرشت انسان جبر گرایانه عمل می کند، همان طور که 
در فرهنگً "بند سـفت"، ادوارد ویلسـون )1998( بیان می شود، یا 
طبق نظر طرفداران پتانسیل که از فرهنگ "بند شل" برخوردارند، 
همان طور که گوالد )1987( ادعا کرد، عمل می کند. شواهد علمی 
از دیدگاه طرفداران پتانسـیل حمایت می کنند. انسان ها اجتماعات 
را با تنوع سرشـتی خود مانند؛ پرخاشـگر و صلح جو، برابری خواه 
و مسـتبد، نوع دوسـت و خودخواه، فردگرا و جمع گرا، روشـنفکر و 

مرتجع ایجاد کرده اند.
بیشـتر انسـانیت زدایی تـا از طریـق رفتارهای پرخاشـگرانه 
اتفاق می افتد، زیرا شـکل پرخاشگری در خود-تحریمی بی تفاوتی 
اخلاقی برجسـته و نمایان می شـود، ارزشـیابی ماهیت آن به طور 
خاصـي مرتبـط و مناسـب اسـت. از پرخاشـگری به عنـوان اولین 
نمونـه صفـت جهانی و ذاتي نام برده می شـود. این نـگاه در مورد 
پایه های ژنتیکی قوی برای رفتارهای غیرانسـانی افراد نسـبت به 
همدیگر بحث می کند. در ارزیابی نقشی که عوامل بیولوژیکی در 
پرخاشـگری بازی می کنند، این مهم اسـت که بین هورمون های 
اولیـه و تنظیم کننده هـای عصبـی و رفتـار و تأثیـرات اجتماعی و 
شـناختی که این مکانیسـم های بیولوژیکی را اداره می کنند، تمایز 
قائـل بشـویم. تفاوت بین سـطوح بیولوژیکی و سـاختاری کنترل 
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اجتماعـی به طـور روشـن در مطالعـات پرخاشـگری مربـوط بـه 
نخسـتی ها در زمینه اجتماعی بیان شـده است که به اعتبار زیست 

محیطی پژوهش ها می افزاید.
شبیه سـازی الکتریکی در هسـته ونترومدیال هیپوتالاموس، 
به طورکلـی رفتار تهاجمـي را در حیوانات تحریک می کند. دلگادو 
را  اجتماعـی  تعیین کننـده  مبتکرانـه  مطالعـه  یـک  در   ،)1967(
موردپژوهش قرارداد که نور جدیدی در کنترل پرخاشگری توسط 
هیپوتالامـوس به وجـود آورد. او رفتـار اجتماعی کلونـی میمونها 
را در زمان هـای طبیعی و همچنین وقتی که اعضای انتخاب شـده 
بـا الکترودهـای کاشـت مغـز ازنظـر الکتریکـی از طریـق انتقال 
رادیویی تحریک می شـدند، ثبت کـرد. تحریک هیپوتالاموس در 
میمونهایـي که رتبه برتری را در کلونی داشـتند باعث شـد که به 
دیگـر میمونهای نر حمله کنند، امـا میمون رئیس به طرف زنان و 
همچنین به میمونهای مردی که مطیع و آرام و در گروه دوستان 

او بودند، حمله نکرد.
شـواهد قابـل توجهـي وجـود دارد مبنـي بر اینکـه تحریک 
الکتریکـی همان نقطه خاص مغز می تواند به طور مشـخص رفتار 
متفاوتـی را در حیـوان تنهـا وقتی کـه رتبـه اجتماعی اش بـا تغییر 
عضویت در کلونی اصلاح شود، ایجاد کند. تحریک هیپوتالاموس 
یـک زن در سـطح پایین سـاختار قـدرت، مطیع بـودن و از ترس 
تسـلیم شدن را بیش از پرخاشـگري ایجاد کرد. با این حال وقتی 
او ازنظر سطح تسلط به رتبه بالاتر آمد با جایگزین کردن اعضای 
برتـری جو با اعضای مطیع تر و سـطح پایین تر کلونی، با تحریک 
هیپوتالامـوس آن هـا را مـورد ضـرب و شـتم قـرارداد. بنابرایـن 
تحریـک همـان نقطه از مغز، پرخاشـگری و مطیع بودن را بسـته 
به سطح قدرت اجتماعی میمون فعال کرد. در پرخاشگری، روابط 
قدرت همانند اثرات دارو برآورد می شـود )مارتین، اسـمیت و بیرد، 
1990(. آمفتامیـن در دوزهـای بـالا در حیوانی که ازنظر سلسـله 
مراتب اجتماعی برتر باشـد، پرخاشگری را افزایش داد، درحالی که 
تجویز آمفتامین به میمون مطیع و فرمان بردار رفتار پرخاشـگرانه 
را کاهـش داد. یافته هـای این مطالعات اهمیـت پژوهش در مورد 
موقعیت را در تنظیم عصبی و بیوشـیمیایی پرخاشـگری در زمینه 
روابـط قـدرت و دیگـر تعیین کننده های پرخاشـگری مـورد تاکید 

قراردادند.
نقش قوی اثرات فرهنگی اجتماعی در پرخاشگری انسان در 
مطالعات انسان شناسـی و در تنوع بین فرهنگی به طور برجسته ای 
روشـن اسـت. این تنوع ها، دیدگاه مربوط به اینکه آیا پرخاشگری 
ذاتی است را در سه شکل به چالش می کشد: تنوع بین فرهنگی، 

درون فرهنگـی و تغییر اجتماعی دگرگون شـده. فرهنگ جنگیدن 
مشـخص، پرخاشـگری را از طریق؛ الگوبرداری نافذ، قدر و اعتبار 
دادن بـه آن، توجـه بـه ارزش کارکـردی بـرای به دسـت آوردن 
موقعیـت اجتماعـی، مزایـای مـادی و کنترل اجتماعـی فرهنگی 
پرورش می دهد. در دیگر فرهنگ های صلح جو، پرخاشـگری بین 
فردی خیلی نادر است، زیرا ارزش خود را از دست داده و به ندرت 
الگوبـرداری می شـود و هیچ ارزش کارکردی نـدارد )آلند، 1972؛ 

بندورا، 1973(.
دوگام دانی ها که در ارتفاعات گینه نو زندگی می کنند، شکل 
سـاده ای از یک جامعه جنگجو را نشـان می دهند )گاردنر و هایدر، 
1969(. در فرهنگ سـنتی دانی، مردان روستایی که توسط مزارع 
کشـاورزی از هم جداشـده بودند، به تدریج در جنگ بین قبیله ای 
کـه یکـی از باارزش ترین فعالیت هـای اجتماعـی در زندگی دانی 
اسـت، درگیر شدند. دانی برای زمین، غذا، منابع، رفیق یا پیروزی 
بـر حریف نجنگید، بلکه بیشـتر از آن، جنگیدن در خدمت اهداف 
معنوی و اجتماعی وی بود. شـیوه خاص جنگ دانی سطح بالایی 
داشـت و در میادین جنگ طراحی شده در مجاورت روستاها اتفاق 
افتـاد. نگهبانان نظارت مسـتمر بـر برجهای مراقبت داشـتند تا از 
دشمنی که بر علیه آن ها کمین کرده است، در امان بمانند. بیشتر 
زندگی دانی حول جنگ سازمان دهی می شد، این فعالیت ها شامل؛ 
وظیفـه حفاظت گسـترده، سـاخت اسـلحه، کوتاه کـردن علف ها 
بـرای جلوگیـری از کمین دشـمن و آییـن جادویی بـرای تقویت 
سیسـتم دفاعی می شـد. جنگ رسـمی از طریق چالش های داد و 
فریـاد درجایی که انسـان نبود، آغاز شـد. بعـد از مقابله آیینی بین 
جنگجویان پیشـرفته، مبارزان به نیزه و تیر و کمان مسـلح شده و 

تمام روز درگیر جنگی مرگبار با حملات کوتاه و تکراری شدند.
اگرچه نقطه شروع و انجام جنگ ناشناش می ماند، ولي به طور 
گسـترده ای جنگ با ترس از انتقام به وسـیله ارواح بی پناه تحریک 
می شـد و ادامه می یافت. عاملان معنوی تحریم های شـدیدی را 
خواسـتار شـدند. دانی باور کرد که وقتی جنگجوی مرده سـوزانده 
شـود، روح او که قدرت ایجاد تصادف، بیماری، خسـارت محصول 
و دیگـر بدبختی  ها را برای اقوام زنده داشـت، آزاد و رها می شـود 
تـا موقعی که انتقام دشـمن گرفته شـود. روش دیگـر آرام کردن 
ارواح بدخـواه قطع عضو و سـوزاندن انگشـت یـک دختر کوچولو 
بـود. علاوه بر تهدیدهای ارواحی کـه انتقام خود را نگرفته بودند، 
آزارهای زنانی که سـعي داشـتند انتقام کشته های اعضای خانواده 
را بگیرنـد و موقعیت های بالایی که به جای پاداش به جنگجویان 

ماهر اعطا می شد، تحریک کننده های جنگ بودند.
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