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1
دیدگاه‏هایی در مورد خلق و خو و شخصیت

پژوهشـگران مدت‏هـا اسـت که به دنبـال درک تفاوت‏های فـردی، به‏ویژه با توجه بـه توصیف الگوهای 
پاسخ‏دهی هیجانی و رفتار بوده‏اند. در واقع، اشاره‏هایی به ماهیت هیجانی انسان‏ها در نوشته‏های فیلسوفان 
یونانـی و رومـی یافـت می‏شـود و ادامة این مفهوم‏سـازی‏های اولیـه را می‏توان به طور قابـل توجهی در 
گزارش‏های امروزی ردیابی کرد. درحالی‏که دیدگاه‏های اولیة تفاوت‏های فردی در واکنش‏پذیری هیجانی 
از سنت‏های پزشکی یا فلسفی سرچشمه می‏گرفت، اما در اواخر قرن بیستم روان‏شناسی صدای غالب در 
این گفتمان شد. با این‏حال، در این رشته، رویکردهایی که برای توصیف ماهیت افراد استفاده می‏شود، از 
تنوع زیادی برخوردار هستند. برای مثال، علی‏رغم هم‏پوشانی آشکار، سابقة پژوهش در مورد خلق و خو 
و شخصیت تا حد زیادی به طور مستقل پیش رفته است )روثبارت، احدی و ایوانز، 2000(. پژوهش‏های 
حوزة شخصیت به طور عمده ماهیتی ساختاری داشته است؛ به این معنا که پژوهشگران به‏جای تمرکز بر 
علت‏شناسـی، در درجة اول بر ایجاد طبقه‏بندی‏های توصیفی جامع از صفات شـخصیتی و همبستگی‏های 
آن‏ها تمرکز کرده‏اند. اگرچه این راهبرد، یک شبکة نام‏شناختی1  قوی را از روابط بین صفات و پدیده‏های 
قابل‏مشـاهده )برای مثال رفتارها( ارائه می‏دهد، با این انتقاد مواجه اسـت که »این راهبرد سـعی نمی‏کند 
به تعیین اینکه صفات مختلف چگونه رشـد می‏کنند و چگونه بر رفتار تأثیر می‏گذارند، بپردازد« )بارون، 
1998، ص. 488(. از سـوی دیگـر، پژوهش‏هـای خلـق و خو بر درک سـازوکارهای زیست‏شـناختی که 
زیربنای تظاهرات فنوتیپی صفات هسـتند، متمرکز شـده‏اند. هدف این فصل ترسـیم دیدگاه‏های تاریخی 
مختلـف در مـورد توصیف گرایش یک فرد، به‏ویژه حساسـیت به هیجان‏های منفی، به‏منظور دسـتیابی به 

توافق نظر نوین در مورد ماهیت روان‏رنجورخویی است.

1- nomological network
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مفاهیم باستانی خلق و خو
نظریة مزاج‏های چهارگانه

پزشک یونانی بقراط )460-370 قبل از میلاد( اغلب با ارائة اولین توصیف زیست‏شناختی برای مشخص 
کردن سـبک هیجانی بیمار شـناخته می‏شود. به طور خاص، طبق کتاب طبیعت انسان، نوشته‏ای که اکنون 
به یکی از شـاگردان بقراط نسـبت داده می‏شـود، بدن انسـان متشـکل از چهار مزاج )خون، صفرای سیاه، 
صفرای زرد و بلغم( اسـت که سلامتی ناشی از تعادل بین آن‏هاست )بقراط، 1978(. اگرچه شرح کاملی 
از رابطة میان مزاج و خلق و خو در نوشته‏های بقراط بیان نشده است، اما اشاره‏هایی گذرا به تفاوت‏های 
شـخصیتی وجـود دارد کـه ممکن اسـت از فزونی در میزان یک مزاج یا مـزاج دیگر رخ دهد. برای مثال، 
گرایـش به تجربة هیجان‏های منفی با افزایش سـطح صفرای سـیاه همراه بود )بـه دیگمن، 1990 مراجعه 
کنید(. به نظر می‏رسد بقراط تحت تأثیر سنت پزشکی آن زمان بوده است که از مصر باستان یا بین‏النهرین 
سرچشمه می‏گیرد و به مزاج به عنوان عامل بیماری اشاره می‏کند )نگاه کنید به فلاسکرود، 2012(. علاوه 
بـر ایـن، اصول فلسـفة فیثاغـورث، از جمله تأکید بر هماهنگـی و تعادل، همراه بـا پیوندهای صریح بین 
چهار مزاج و سایر مقولات چهارگانه که توسط این متفکران مورد تأکید قرارگرفته بود، نیز گنجانده‏شده 
اسـت )مانند چهارفصل، چهارعنصر امپدوکلس ]زمین، هوا، آتش و آب[؛ اسـتلماک و استالیکاس، 1991 
را ببینید(. در واقع، هر مزاج با یک عنصر، دما و فصل مرتبط اسـت )شـکل 1.1 را در ادامة فصل ببینید(. 
برای مثال خون که مظهر هوا اسـت گرم و مرطوب شـمرده می‏شـود و در بهار غالب اسـت، در حالی‏که 
صفرای سـیاه مظهر زمین بوده که سـرد و خشـک و همراه با پاییز اسـت. همین‏طور صفرای زرد گرم و 
خشـک اسـت و با آتش و تابسـتان همراه می‏شود و بلغم سرد و مرطوب و همراه با آب و زمستان است. 
ایـن جالینـوس )200-131 میلادی( بود که نظریـه‏ای را برای چگونگی تأثیر چهار مزاج بر نمود هیجانی 
فرد به طور کامل‏تر ارائه داد. جالینوس در رسـالة خود، درباره خلق و خو، نشـان می‏دهد که یک حالت 

مطلوب )حالت سلامت= بهترین ترکیب ممکن( از تعادل هر چهار مزاج ناشی می‏شود:

معتدل‏ترین انسـان کسـی اسـت که در بدن، حد وسط تمام مزاج‏ها باشد. روحش در میان جسارت و 
کمرویی، غفلت و گسـتاخی و شـفقت و حسـادت است. او بشـاش، مهربان، نیکوکار و محتاط است 

)جالینوس، ۱۷۰/1938 میلادی، ص. 86(.

در واقع، اصطلاح خلق و خو که امروزه هنوز برای توصیف منش هیجانی فرد اسـتفاده می‏شـود، از 
کلمـة لاتیـن )temperare( می‏آیـد و در لغت به معنای ترکیب کردن یا آمیختن در اندازة مناسـب اسـت. 
جالینوس ارتباط بقراط بین مزاج و دما )گرم، سـرد، مرطوب و خشـک( را حفظ کرد، کلمه‏ای با اسـاس 
ریشه‏شناختی مشابه که ممکن است بر تعاملات محاوره‏ای مشترک بین منش و آب‏وهوا تأکید کند )برای 

مثال؛ گرم‏مزاج(.
علاوه بـر ایـن، جالینوس به هـر یک از چهار مزاج، برچسـب‏های خلق و خویی بـا توصیف‏گرهای 
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موقعیتی اختصاص داد. به طور خاص، مزاج دموی برای دسته‏بندی افراد تحت سلطة دم )مرطوب و گرم( 
که مستعد شادی و خوش‏بینی بودند، استفاده می‏شد، در حالی‏که اصطلاح مالیخولیایی نشان‏دهندة افرادی 
بود که دارای صفرای بیش از حد سـیاه )سـرد و خشـک( بودند که احتمالاً ماهیت عبوس و غمگین از 
خود نشان می‏دادند. افراد صفراوی با سطوح بیشتری از صفرای زرد )گرم و خشک( همراه بودند و گفته 
می‏شد که به‏راحتی از نظر هیجانی تحریک می‏شوند و در نهایت، انواع بلغمی در نتیجة فزونی مزاج بلغم 
)سرد و مرطوب(، کناره‏گیری و عدم تحمل را نشان دادند. مشابهت‏های روان‏رنجورخویی را می‏توان در 

توصیف جالینوس از خلق و خوی مالیخولیایی مشاهده کرد:

افراد مالیخولیایی ... ترس و افسـردگی، نارضایتی از زندگی و نفرت از همة مردم را نشـان می‏دهند. 
میل به مردن برای همة این افراد مشـترک نیسـت، اگرچه ترس از مرگ دغدغة اصلی بعضی از آن‏ها 
است. تعداد کمی از آن‏ها عجیب‏وغریب هستند، زیرا هم‏زمان آرزوی مرگ دارند و از آن می‏ترسند. 
همان‏طورکه تاریکی بیرونی تقریباً همه مردم را بیمناک می‏کند ...، رنگ سـیاه مزاج که حوزة فکر را 
پنهان می‏کند، باعث ترس می‏شود. مردم این را مالیخولیا می‏نامند که نشان می‏دهد مزاج )سیاه( از نظر 

علت‏شناسی مسئول است. )سیگل، 1973، ص. 195(.

نکتة قابل‏توجه خاص این است که جالینوس به یک مبنای زیست‏شناختی برای خلق و خو )یعنی سطوح 
مزاج در بدن( اشاره می‏کند، دیدگاهی که در بخش مفاهیم مدرن خلق و خو، در ادامة این فصل توضیح 

داده خواهد شد.
تأثیـر نظریـة مزاج‏های چهارگانه را می‏توان به‏خوبی در عصر روشـنگری دنبال کـرد، با ارجاعاتی به 
ایـن درک از خلق و خو که به نیکولاس کالپیپر )پزشـک و ستاره‏شـناس انگلیسـی در قـرن 17(، امانوئل 
کانت )فیلسـوف آلمانی فعال در قرن هجدهم(، ویلیام وونت )پزشـک آلمانی قرن 19 که اغلب به عنوان 
پدر روان‏شناسـی مدرن شـناخته می‏شود( و دیگران )برای مثال، استینر، آدلر، کرچمر و فروم؛ رجوع کنید 
بـه فلاس‏کـرود، 2012( نسـبت داده می‏شـود. برای مثـال، کالپیپر علاوه بر ترجمة نظریـة جالینوس برای 
انگلیسـی زبانان در سـال 1652، توصیفات بسط دادة خویش را همراه با ترکیبی از همه جفت‏های ممکن 

از هر مزاج )او آن‏ها را جنبه یا ویژگی کلی فرد نامید(، ارائه کرد )استلماک و استالیکاس، ۱۹۹۱(.
کانت هم‏چنین به یک مبنای زیست‏شـناختی خلق و خو با ریشـه‏های مزاج اذعان کرد اما اشـاره کرد 
که برای این سازه معنای روان‏شناختی، متشکل از احساسات و رفتارها، نیز وجود دارد. چنین تمایزی از 
این دیدگاه وی نشأت می‏گیرد که انسان هم ماهیت جسمانی و هم ماهیت معنوی دارد- که این موضوع 
در کتاب انسان‏شناسـی از دیدگاه عمل‏گرایی توصیف شـده است )کانت، 1974(. به عقیدة کانت، ممکن 
است بین ساختار جسمی و خصیصة هیجانی یک رابطة علّی وجود داشته باشد، اما درک زیست‏شناختی 

در طبقه‏بندی خلق و خو ممکن است در درجة دوم اهمیت قرار گیرد:

برای انتسـاب صحیح فرد به عنوان یک طبقة خاص، لازم نیسـت از قبل بدانیم چه ترکیب شـیمیایی 
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از خـون بـه مـا ایـن حق را می‏دهد کـه ویژگی خاصی از مـزاج را نام ببریم. بلکه بایـد بدانیم که چه 
احساسات و تمایلاتی در او مشاهده کرده‏ایم )کانت، 1974، ص. 152(.

کار کانـت نشـانگر تحـول از تلقـی خلـق و خـو به عنوان یک سـازة علّـی- که توسـط مزاج‏هایی با 
مفاهیمـی بـرای سالمت و رفتار تعیین می‏شـود، به دیدگاهـی توصیفی‏تر در زمینـة تفاوت‏های فردی - 
دیدگاهـی که شـباهت به طبقه‏بندی امروزی شـخصیت دارد، اسـت )به بخش زیر مراجعـه کنید »مفاهیم 
مدرن شخصیت«(. او خلق و خوی جالینوس را به دسته‏های »احساس« و »فعالیت« طبقه‏بندی کرد که بر 
اسـاس زمان به زیرگروه‏هایی تقسـیم می‏شود. برای مثال، مزاج‏های سودایی و دموی گرایش‏های هیجانی 
را توصیـف می‏کننـد کـه اولی بـا هیجان‏های ضعیـف و طولانی‏مدت و دومی با حالت‏هـای عاطفی قوی 
و کوتاه‏مدت مشـخص می‏شـود. در مقابل، مزاج صفراوی با فعالیت شـدید اما کوتاه‏مدت همراه بود، در 
حالی‏که افراد بلغمی دوره‏های پایداری از عدم تحرک را نشـان‌دادند. شـایان ذکر اسـت، سیستم کانت بر 

چهار خلق و خوی ساده تأکید داشت که قابل ترکیب نبودند.
وونت )1886( با تغییر تأکید بر گونه‏شناسـی پیشـینیان خود از چهار مقولة مسـتقل به یک سیستم دو 
بعدی، شـناخته می‏شـود. به طور خاص، وونت دو بعد مسـتقل را توصیف کرد، هیجان‏پذیری و فعالیت 
که فرد می‏تواند در هر جایی در امتداد پیوسـتار بین قطب‏ها قرار گیرد )اسـتلماک و اسـتالیکاس، ۱۹۹۱(. 
در این سیسـتم، درجه‏ای که فرد هیجان‏ها را تجربه می‏کند در یک طیف پیوسـته، از ناپایدار )هیجان‏های 
شـدید( تـا پایدار )هیجان‏های ضعیف( و سـطح فعالیت بین قطب‏های تغییرناپذیـر )فعالیت کم( و متغیر 
)فعالیـت زیـاد( رتبه‏بندی می‏شـود. چهـار مزاج جالینـوس در چارک‏هایی قرار دارد کـه از هر ترکیبی از 
سـطوح بالا و پایین در این قطب‏ها تشـکیل شـده اسـت. ابعاد هیجان‏پذیری و فعالیت وونت که در این 
زمینه برای درک چهار نوع خلق و خوی جالینوس به کار می‏رود، پیوندهای روشنی با روان‏رنجورخویی 
و برون‏گرایـی امـروزی دارد که نشـان‏دهندة تداوم قابل‏توجهـی از نظریة مزاج باسـتانی تا درک امروزی 
از خلـق و خـو اسـت؛ بنابرایـن، در این چارچـوب، افرادی که خلـق و خوی صفراوی دارنـد احتمالاً با 

روان‏رنجورخویی بالا و برون‏گرایی کم مشخص می‏شوند.

مفاهیم مدرن خلق و خو
در واقع، اگرچه جزئیات متفاوت هستند، تصورات مدرن از خلق و خو )به همراه مدل‏های زیست‏شناختی 
باسـتانی که پیش‏تر توضیح داده شـد( این اعتقاد را دارند که هیجان‏ها برای درک تفاوت‏های فردی بسیار 
مهم هستند و عوامل زیست‏شناختی مسئول ویژگی‏های قابل مشاهده‏اند )کلارک و واتسون، 2008(. برای 
مثال، گوردون آلپورت )1937( با تأکید بر این ویژگی‏ها، تعریفی از خلق و خو ارائه می‏کند که تقریباً بعد 

از یک قرن هنوز هم مناسب است:

خلق و خو به پدیده‏های بارز ماهیت هیجانی فرد ازجمله حساسیت او به تحریکات هیجانی، قدرت 
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و سرعت واکنش معمول وی، کیفیت خلق و خوی غالب او و تمام ویژگی‏های نوسان و شدت خلق 
اطلاق می‏شـود؛ این پدیده‏ها وابسـته به ترکیب اساسـی آن در نظر گرفته می‏شوند و بنابراین در اصل 

تا حد زیادی موروثی هستند )ص. 54(.

ایـن دیـدگاه از خلـق و خو احتمالاً تحـت تأثیر دیدار آلپـورت، به عنوان یک تـازه فارغ‏التحصیل، با 
زیگموند فروید بوده است. آلپورت )1961( در مقالة زندگی‏نامه‏ای خود با عنوان الگو و رشد شخصیت، 
آب شـدن یخ بین خود و فروید را با بازگویی تعامل با پسـری که در قطار در مسـیر خود به وین ملاقات 
کرد، توصیف می‏کند. کودک می‏ترسـید کثیف شـود و از نشستن در نزدیکی سایر مسافران امتناع می‏کرد. 
آلپورت معتقد بود که پسر این هراس مربوط به کثیفی را از مادرش آموخته است که به نظر می‏رسید خود 
فردی منظم و سرسخت است. همان‏طور که داستان پیش می‏رود، فروید در پاسخ به او، از وی پرسید: »و 
آیا آن پسـر کوچک تو بودی؟« آلپورت از تلاش فروید برای رد کردن مشـاهدات خود، با این فرض که 
او در حال توصیف یک درگیری ناخودآگاه ناشـی از دوران کودکی خود اسـت ناراحت بود، در حالی‏که 
آلپورت هرگز نقش متغیرهای ناخودآگاه و تاریخی را در شـکل دادن به ماهیت هیجانی فرد انکار نکرد، 

اما جنبه‏های آگاهانه و قابل مشاهدة تجربه را برای توضیح خلق و خو قانع‏کننده‏تر می‏دانست.
علی‏رغـم توافق بر اینکه یک مبنای زیست‏شـناختی برای گرایش بـه تجربة هیجان‏های خاص وجود 
دارد که به طور برجسـته در تعریف آلپورت از خلق و خو پیداسـت، پژوهشـگران در سراسـر قرن بیستم 
تعاریف خاصی را از این اصطلاح به کار برده‏اند. این تناقض‏ها باعث شـد که میزگردی در نشسـت سـال 
1985 انجمن پژوهش در رشـد کودک با عنوان »خلق و خو چیسـت؟« شـکل گیرد. پس از آن یک مقاله 
بنیادی )گلدسمیت و همکاران، 1987( دیدگاه‏های نظریه‏پردازان مرتبط با چهار نظریة مجاب‏کننده )یعنی 
گلداسـمیت، روثبـارت، بـأس و پلومین و توماس و چس( را خلاصه می‏کنـد. تصور روثبارت از خلق و 
خو کاملًا گسـترده اسـت، از جملـه هیجان‏پذیری، فعالیت حرکتی و هم‏چنیـن فرآیندهای توجهی که در 
تنظیم این خصیصه‏ها تأثیر دارند )روثبارت و دریبری،1981(. در مقابل، گلداسـمیت توجه بیشـتری را بر 
تجربیات هیجانی معطوف کرده و بر ابعادی که با هیجان‏های متمایز )یعنی خشـم، ترس( مطابقت دارند 
بـه جـای یک »بعد هیجان‏پذیری« تأکید می‏کند )گلدسـمیت و کامپـوس، 1982(. رویکرد بأس و پلومین 
از سـه بعد تشـکیل شـده اسـت )هیجان‏پذیری، فعالیت و جامعه‏پذیری( که در طول سـن و موقعیت، به 
طـور بادوامـی توصیـف می‏شـوند و از آن‏جا که این ابعاد توسـط ژن‏ها تعدیل می‏شـوند، مهم‏ترین عامل 
برای نظریة آن‏ها به شمار می‏آیند )گلدسمیت و همکاران، 1987(. در نهایت، چس و توماس از داده‏های 
بـه دسـت آمـده از مطالعة طولـی معروف خـود در نیویورک )تومـاس و چس، 1977( بـا این فرض که 
این رفتارها مبنای زیست‏شـناختی دارند، برای شناسـایی سـه »نوع« رفتار کودک )یعنی آسـان، دشـوار و 
دیرجوش( استفاده کردند. این دیدگاه‏ها عناصر مشترکی دارند، اما بر ویژگی‏های متفاوت تأکید می‏کنند. 

در پایان مقاله، رابرت مک‏کال، تلاش کرد تا چهار رویکرد را در یک تعریف مشترک ادغام کند:
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خلق و خو شـامل حالات نسـبتاً منسـجم و اساسـی اسـت که به صورت ذاتی در فرد وجود دارد که 
زمینه‏سـاز و تعدیل‏کننـدة ابـراز فعالیت، واکنش‏پذیـری، هیجان‏پذیری و جامعه‏پذیری اسـت. عناصر 
اصلـی خلـق و خـو در اوایـل زندگی وجـود دارند و این عناصـر احتمالاً به‏شـدت تحت‏تأثیر عوامل 
زیست‏شـناختی قرار می‏گیرند. همگام با رشـد، تجلی خلق و خو به طور فزاینده‏ای تحت تأثیر تجربه 

و زمینه قرار می‏گیرد )گلد اسمیت و همکاران، 1987، ص. 524(.

بیست‏وپنج سال بعد، تعدادی از کارآموزان سابق همکار مک‏کال مقالة دیگری را برای تأمل در مورد 
تحولات در مطالعة خلق و خو منتشـر کردند )شـینر و همکاران، 2012(. این پژوهشـگران یک تعریف 
به‏روز ارائه دادند که پیشنهاد می‏کند »صفات خلق و خویی، گرایش‏های اولیة در حال ظهور در حوزه‏های 
فعالیت، عاطفه‏پذیری، توجه و خودتنظیمی هسـتند و این تمایلات محصول تعاملات پیچیده بین عوامل 
ژنتیکی، زیست‏شناختی و محیطی در طول زمان هستند« )ص. 437(. یافته‏های تجربی برخی از مفروضات 
تیـم 1987 را بـه چالـش کشـید، از جمله این تصور که خلق و خو پایدار اسـت. برای مثال، سیسـتم‏های 
بازدارنده با افزایش سن کودکان فعال و منجر به واکنش‏پذیری کمتر در آن‏ها می‏شود )روثبارت، 2011(، 
اگرچه به نظر می‏رسـد خلق و خو در بزرگسـالی پایدارتر می‏شـود )رابرتز و دل‏وکیو، 2000(. علاوه بر 
این، اگرچه پژوهشـگران فعلی خلق و خو با ویژگی‏های گنجانده شـده در تعریف 1987 )یعنی فعالیت، 
واکنش‏پذیـری، عاطفه‏پذیـری و جامعه‏پذیری( موافق هسـتند، اما این اتفاق‏نظر وجـود دارد که ابعاد مهم 
تفاوت‏های فردی، توجه و خودتنظیمی کنار گذاشته شده است. اکنون مشخص شده است که سیستم‏های 
عاطفی و شـناختی سیسـتم‏های بسیار یکپارچه‏ای هسـتند )برای مثال، فورگاس، 2008( و فرآیندهایی که 
به طورمعمول شـناختی در نظر گرفته می‏شـوند )توجه، کنترل اجرایی( می‏توانند در محدودة خلق و خو 
قرار گیرند. در نهایت، در تصورات اولیه از خلق و خو فرض می‏شـد که زیست‏شناسـی در اوایل زندگی 
تأثیـر قوی‏تـری دارد و محیط در طول زمان تأثیرگذارتر می‏شـود. با این‏حـال، همان‏طور که پژوهش‏های 
خلق و خو دقیق‏تر شـدند، مشـخص شـد که تعاملات بین قسمت‏های زیسـتی و محیطی بسیار پیچیده‏تر 
و تعاملی‏تر اسـت )برای شـرح مفصلی از نقش عوامل زیست‏شـناختی و محیطی در روان‏رنجورخویی به 

فصل 2 مراجعه کنید(.
توجه داشـته باشـید، به نظر می‏رسـد ابعادی که در تلاش برای تعریف خلق و خو در سابقة پژوهشی 
حوزة رشـد کودک وجود دارند با مدل‏های سـاختاری شـخصیت )که بیشـتر از مطالعة بزرگسالان مشتق 
شـده‏اند( همپوشـانی دارنـد کـه در ادامة این فصـل توضیح داده خواهند شـد )برای مثـال هیجان‏پذیری 
منفـی و واکنش‏پذیـری بـا روان‏رنجورخویـی، هیجان‏های مثبـت و فعالیت با برون‏گرایـی، جامعه‏پذیری 
بـا توافق‏پذیـری و خودتنظیمـی با وظیفه‏شناسـی مطابقت دارند(. پژوهشـگران مختلف با نفوذ در سـنت 
گسـترده‏تر خلـق و خـو گرایش به تجربـة هیجان‏های منفی را به طور خاص توصیـف کرده‏اند. علاوه بر 
این، نظریه‏های آن‏ها از حمایت ظاهری نسـبت به زیست‏شـناختی بودن این صفت فراتر رفته و مدل‏های 

زیست‏شناختی کامل‏تری برای نمود آن تدوین کرده‏اند.
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هانس آیزنک
هانـس آیزنـک )1974( بـا الهـام از طبقة روان‏نژندی در نسـخه‏های پیشـین DSM، برای نخسـتین بار از 
برچسب روان‏رنجورخویی استفاده کرد، این واژه نشان‏دهندة مفاهیمی است که ما اکنون آن را اضطراب، 
افسـردگی و اختلالات مرتبط می‏دانیم. آیزنک پیشـنهاد کرد که روان‏رنجورخویی، در پیوسـتاری با ثبات 
هیجانی، با تحمل کم برای استرس یا محرک‏های بد مشخص می‏شود و افرادی که سطوح بالایی از این 
صفت را دارند در معرض خطر بیشـتری برای تشـخیص روان‏رنجوری هسـتند. اگرچه آیزنک از به کار 
بردن اصطلاحی با ریشة فرویدی پشیمان بود، اما خاطرنشان کرد که »بدون شک از برخی جهات استفاده 
از یک نوع برچسـب خنثی‏تر ترجیح داده می‏شـود« )1947، ص. 49(. او احسـاس کرد که تأکید بر رابطة 
قوی بین شـخصیت و آسیب‏شناسـی روانی اهمیت بیشـتری دارد. با این وجود، همچنین تصریح کرد که 
»برخی از بیماران بسـتری به اصطلاح »روان‏رنجور« شـواهد بسـیار کمی از »سرشت روان‏رنجور «1 نشان 
می‏دهند و احتمالاً در ناحیة بهنجار توزیع نرمال قرار دارند« )1947، ص. 48(، با این فرض که افراد بدون 
آسیب‏پذیری خلق و خویی باید در معرض سختی‏های شدیدی قرار بگیرند تا روان‏رنجوری ایجاد شود. 
البته، دیدگاه آیزنک با مدل غالب آسیب‏پذیری-اسـترس2  )میهل، 1962( سـازگار اسـت، طبق این مدل 
افرادی که از نظر خلقی آسـیب‏پذیرتر هسـتند ممکن اسـت بدون تحریک زیاد دچار آسیب‏شناسی روانی 
شوند، در حالی‏که افراد با درجة پایین‏تر روان‏رنجورخویی به سطح بالایی از استرس محیطی نیاز دارند.

علاوه بـر روان‏رنجورخویـی، مفهـوم آیزنـک )1947، 1967( از خلـق و خو در ابتدا شـامل ابعادی 
بـرای توصیـف گرایش فرد برای درگیر شـدن با محیط خود بود که به عنوان برون‏گرایی )در پیوسـتاری 
با درون‏گرایی( شـناخته می‏شـد. افرادی که دارای سـطح بالایی از این صفت هسـتند با انرژی، اشـتیاق و 
نشـاط بـه زندگی نـگاه می‏کنند. هنگامی‏کـه این دو بعد با هم تلاقی می‏کنند، شـبیه مزاج‏هـای چهارگانة 
یونانی که توسـط جالینوس )پیش‏تر در این فصل توضیح داده شـد؛ به شـکل 1.1 مراجعه کنید( بیان شده 
)سـودایی، صفراوی، بلغمی، دموی( و توسـط وونت بسـط داده شـده است، می‏شـوند که نشانگر تداوم 
مفهوم‏سـازی‏های نظریه‏پردازان در حیطة تفاوت‏های فردی اسـت. کارهای اولیة آیزنک به مدل شـناخته 
شـدة سـه عاملی بزرگ3  )آیزنک و آیزنک، 1975( تبدیل شـد که سـومین بعد خلق و خویی روان‏پریشی 
)یعنی عدم بازداری( را در مقابل بازداری اضافه کرد. تلاش‏های پیشگام آیزنک و همکارانش در دهه‏های 
آینده بر روان‏شناسان تأثیر گذاشت؛ برای مثال، تلگن )1985( سه عامل مشابه )یعنی هیجان‏پذیری منفی، 
هیجان‏پذیـری مثبـت و عدم بازداری( را پیشـنهاد کـرد، همان‏طور که واتسـون و کلارک )1993؛ خلق و 

خوی منفی، خلق و خوی مثبت و بازداری( را پیشنهاد کردند.
با این‏حال، بدون شک بزرگ‏ترین سهم آیزنک در مطالعة خلق و خو، تأکید او بر درک مبانی زیست‏شناختی 
صفات است. او مدعی است که »حوزة شخصیت جزیره‏ای دورافتاده نیست که از سایر حوزه‏های متمدن‏تر 

1- neurotic constitution
2- diathesis–stress model
3- big three model




