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مقدمه

چـاپ دوم کتـاب مبانـی روش‏هـای پژوهش ترکیبی که در سـال ۲۰۰۹ منتشـر شـد، شـامل 
تغییرات فراوان و یک همکار جدید اسـت. خوشـحالیم که برک جانسـون را به تیم خودمان 
خوش‏آمـد می‏گوییـم. حضـور او کتاب را از جهات مختلفی غنی کرده ‏اسـت. ما بسـیاری از 
ایده‏هـا را به‏طـور کامل بـه‏روز کرده‏ایم و نمونه‏های تازه‏ای از پروژه‏های پژوهشـی را در این 

ویرایش جدید ارائه کرده‏ایم.
به طور کلی، روش‏شناسـی پژوهش‏های انسـانی و به‏ویژه پژوهش‏های روش‏های ترکیبی 
در دو دهۀ اخیر به طور چشم‏گیری تغییر کرده ‏است. پیشرفت‏های فن‏آوری امکان گردآوری 
و تحلیل داده‏ها را با سـرعت و دامنه‏ای که در گذشـته امکان‏پذیر نبود، فراهم آورده اسـت. با 
ایـن حـال، پدیده‏ای با عنوان کلی بحران تکرارپذیری و تغییرات اجتماعی- سیاسـی منجر به 
زیر سـؤال رفتن اعتبار بسـیاری از یافته‏های پژوهشی بسـیار برجسته شده ‏است. ما برخی از 

این نگرانی‏ها را در فصل ۱۰ مورد بحث قرار می‏دهیم.
عـدم توجه به فرآیند و بسـتر پژوهش به منزلۀ یکـی از منابع این نگرانی‏ها هم در جامعۀ 
علمی و هم در میان گروه‏هایی مانند روزنامه‏نگاران و سیاسـت‏گذاران شـناخته شـده‏ اسـت. 
مـا پیشـنهاد می‏کنیم )به‏ویـژه در فصل ۱۱( که پژوهش‏های با روش‏هـای ترکیبی می‏توانند با 
ارائـۀ روایت‏هـای غنـی از بسـتر و فرآیندهای یک پـروژه و همچنین تسـهیل تکرارپذیری و 

انتقال‏پذیری برای سیاست‏گذاری و عمل، به کاهش برخی از این مسائل کمک کنند.
در این ویرایش دوم، تمرکز بیشتری بر بحث‏های مربوط به استانداردهای کیفیت و ارتقای 
آن داریم. ما بر این باوریم که برخی از مسـائل مربوط به اعتبار در پژوهش‏های انسـانی ممکن 
است با استفاده از راهبرد‏های پژوهشی گسترده‏تری که نقاط قوت رویکردها و روش‏های کیفی 
و کمی را در خود جای می‏دهد، قابل حل باشد. پژوهش‏های با روش‏های ترکیبی، زمانی که به 
آنها نیاز باشد و به درستی به کار برده شوند، یکی از این چشم‏اندازهای وسیع‏تر را ارائه می‏دهند. 
در قلب این اصطلاح اخیر )به درستی( مفهوم تلفیق قرار دارد که موضوع بسیاری از مباحثات 
اخیر در جامعۀ پژوهشـی روش‏های ترکیبی اسـت. پژوهش‏های با روش‏های ترکیبی می‏توانند 
راه حلی ارائه دهند، به شرطی که نهادها، فرایندها و نتایج پژوهش، رویکردها، روش‏ها، یافته‏ها 

و استنتاجات کیفی و کمی زیربنایی را به طور مؤثری تلفیق کنند.
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نخسـتین ویرایـش کتـاب مبانی زمانی نوشـته شـد که روش‏هـای ترکیبی هنـوز در حال 
شکل‏گیری بود. این سومین کتاب ما در زمینۀ روش‏های ترکیبی در علوم اجتماعی و رفتاری 
به شمار می‏رفت و به دنبال کتاب‏های روش ترکیبی: تلفیق رویکردهای کیفی و کمی )۱۹۹۸( 

و دست‏نامۀ روش‏های ترکیبی در پژوهش‏های اجتماعی و رفتاری )۲۰۰۳( منتشر شد.
از برخی جهات، ویرایش نخسـت کتاب مبانی شـباهت قابل توجهی با دو کتاب قبلی ما 
)و برخی آثار دیگر در این حوزه( داشـت. در این کتاب تلاش کردیم نشـان دهیم که تمایز 
قطعی میان روش‏های کیفی )QUAL( و کمی )QUAN( امری قراردادی است. ما پروژه‏های 
پژوهشـی را روی یک پیوسـتار چندبعدی مفهوم‏سـازی کردیم که از اجزای متعددی تشکیل 
شده است. هر پروژۀ پژوهشی به گونه‏ای مفهوم‏سازی ‏شد که جایگاهی روی هر یک از این 
ابعاد پیوسـته داشـته باشد. ما به شـکاف کیفی-کمی به مثابۀ نماینده‏ای از دو جامعۀ پژوهشی 

نگاه می‏کردیم، نه روش‏شناسی‏های کاملًا مجزا.
ویرایـش دوم کتـاب مبانی بسـیاری از این ایده‏هـا را روزآمد می‏کند تا آنهـا را با آخرین 
تحـولات ایـن حوزه مطابقـت دهد. با وجـود هزاران کتـاب و مقالۀ ژورنالی، روش‏شناسـی 
یکپارچـه دیگـر در مراحـل اولیۀ توسـعه قرار نـدارد. این حوزه از اواخر قرن بیسـتم به بلوغ 
رسـیده است و از کمک پژوهشـگران رشته‏های مختلف دانشگاهی در سراسر جهان بهره‏مند 
شـده اسـت. پیشرفت‏های فن‏آوری نیز در زمینۀ گردآوری و تحلیل داده‏ها مؤثر واقع شده‏اند. 

ویرایش دوم ما بسیاری از این تحولات را ارائه می‏دهد.
کتاب مبانی، شاید حتی بیشتر از ویرایش اول، به گونه‏ای نوشته شده است که هم به منزلۀ 
منبعی مرجع و هم به مثابۀ کتاب درسی مورد استفاده قرار گیرد. در هر بخش از کتاب، ابتدا 
به مباحث بنیادین روش‏شناسـی مشـترک در جوامع کیفی و کمی می‏پردازیم و سـپس کاربرد 
آنها را در روش‏های ترکیبی مورد بحث قرار می‏دهیم. این رویکرد بر اسـاس سـال‏ها تجربۀ 
ما در تدریس دوره‏های روش‏شناسی پژوهش در مقطع تحصیلات تکمیلی بنا شده است. ما 
دوره‏های روش‏شناسـی را در مقاطع کارشناسـی ارشد و دکتری به صورت یکپارچه تدریس 
می‏کنیم و شـکاف کیفی-کمی موجود در بسـیاری از برنامه‏های آموزشی را پر می‏کنیم. فصل 

۱۱ این ویرایش خلاصه‏ای از برخی از این تجربیات را ارائه می‏دهد.
تنها امید ما این است که این کتاب را نه برای پژوهشگران و متخصصان حرفه‏ای بیش از 
حد سـاده و نه برای دانشـجویانی که تازه با روش‏شناسی به طور کلی و روش‏های ترکیبی به 

طور خاص آشنا می‏شوند، بیش از حد پیچیده نکرده باشیم.
ویرایـش دوم کتـاب مبانی نسـبت به ویرایش اول، بیشـتر بر شـیوه‏های عملی یادگیری، 
انجام و انتشار پژوهش تمرکز دارد. در پاسخ به بازخورد خوانندگان، فصل‏های نظری بخش 
اول )روش‏های ترکیبی: سومین جنبش روش‏شناختی( را به طور قابل توجهی کوتاه کرده‏ایم. 
فصل‏های ۱ و ۲ پیشـینۀ ضروری در مورد سـه جامعۀ پژوهشـی را ارائه می‏دهند و فصل ۳ به 
مبانی فلسـفی می‏پردازد. بخش اعظم کتاب را به گسـترش بخش دوم )روش‏ها و راهبردهای 
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پژوهش ترکیبی( اختصاص داده‏ایم. فصل‏های ۴ تا ۱۱ خواننده را در فرایند پژوهش ترکیبی 
راهنمایی می‏کنند؛ از آغاز یک مطالعه تا گردآوری و تحلیل داده‏ها، اسـتنتاج بر اسـاس نتایج 

و انتشار یافته‏ها.
در طول ویرایش دوم، هدف ما پرداختن مؤثرتر به ۱۲ موضوع بنیادی در پژوهش ترکیبی 

است که در ویرایش اول توصیف شده‏اند:

۱. اصطلاح‏شناسی و تعاریف بنیادی به کار رفته در پژوهش ترکیبی: فصل‏های ۱ و ۲
۲. کاربرد روش‏های ترکیبی )چرا ما از این روش استفاده می‏کنیم(: فصل‏های ۱ و ۲

۳. مبانی پارادایمی و فلسفی پژوهش ترکیبی: فصل ۳
۴. سؤالات پژوهشی در پژوهش ترکیبی: فصل ۴

۵. مسائل مربوط به طراحی در پژوهش ترکیبی: فصل ۵
۶. مسائل مربوط به نمونه‏گیری در پژوهش ترکیبی: فصل ۶

۷. مسـائل مربـوط به گردآوری داده‏هـا در پژوهش ترکیبی: فصل‏های ۷ )ملاحظات پیش 
از گردآوری داده‏ها( و ۸ )گردآوری داده‏ها(

۸. تحلیل داده‏های پژوهش ترکیبی: فصل ۹
۹. مسائل مربوط به برداشت‏های استنباطی در پژوهش ترکیبی: فصل ۱۰

۱۰. شناسـایی و ارائه نمونه‏های پژوهش ترکیبی: در سراسـر کتاب، به‏ویژه در فصل‏های 
۴ تا ۱۱ و در ضمیمه

۱۱. نوشتن و انتشار پژوهش‏های با روش‏های ترکیبی: فصل ۱۱
۱۲. آموزش و یادگیری روش‏های ترکیبی: فصل ۱۱

در طول ویرایش دوم، به‏ویژه در فصل‏های ۱۰ و ۱۱، برخی از تأملات و نگرانی‏های خود 
را در مـورد وضعیـت فعلی روش‏شناسـی در حوزه‏های پژوهش اجتماعی، رفتاری، سالمت 
و آموزش با خواننده به اشـتراک می‏گذاریم. این مباحث شـامل دغدغه‏های سیاسی، اصول و 

رهنمودهای انجام و انتشار پژوهش‏های ترکیبی و موضوعات آموزشی می‏شود.
از آنجا که این کتاب در جایگاه کتاب درسی قرار دارد، ابزارهای آموزشی متعددی مانند 
خلاصـۀ محتـوا و اهـداف در ابتدای هـر فصل، خلاصه و مرور فصل‏هـا در انتهای هر فصل، 
واژگان کلیـدی و واژه‏نامه، سـؤالات و تمرین‏های مـروری را در نظر گرفته‏ایم. همچنین یک 
مطالعـۀ نمونـه را در ضمیمۀ متن آورده‏ایم. تعدادی از سـؤالات مروری به این ضمیمه مرتبط 
هسـتند. افـزون بـر این، ما ارجاعـات و واژه‏نامه را به طور قابل توجهـی روزآمد کرده‏ایم. در 
سراسر متن، کلمات مهم را در اولین باری که در یک فصل ظاهر می‏شوند، برجسته کرده‏ایم. 
همچنیـن از کلمـات ایتالیک)بـا حروف کج( برای موارد زیر اسـتفاده کرده‏ایم : )1(کلمۀ مهم 
جدید در فصل جاری که به مثابۀ واژۀ کلیدی تعیین نشـده اسـت،)2( کلمات یا عبارت‏هایی 
که برای تأکید برجسته شده‏اند، یا)۳( کلماتی که در نقش اصطلاح به آنها اشاره می‏شود)برای 
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مثال، اصطلاح پژوهش چندروشی(.
واژه‏نامه بیش از ۲۴۰ اصطلاح مرتبط با روش‏های ترکیبی، از جمله اصطلاحات ضروری 
کیفی و کمی را ارائه می‏دهد. برخی از تعاریف این واژه‏نامه از کتاب‏های قبلی ما گرفته شده 
اسـت، برخـی دیگـر با الهام از نویسـندگانی که در حـال حاضر در مـورد روش‏های ترکیبی 
می‏نویسند، و برخی دیگر نیز اصیل و مربوط به تفسیرها، تجزیه و تحلیل‏ها و چارچوب‏های 

استنتاجی ما هستند.
ما در حین نگارش کتاب مبانی چند ویراستار داشتیم، از جمله سی. دبورا لوتون که به ما 
در مفهوم‏سـازی ویرایش اول کتاب کمک کرد؛ ویکی نایت که پیشـنهاد ویرایش دوم را داد؛ 
و لیا فارگوتستین که به طور قابل توجهی تکمیل آن را تسهیل کرد. ویراستار عالی متن برای 
ویرایش دوم، کریستینا وست بود. تیم عالی انتشارات سیج شامل چلسی نیو و اندرو اولسون 
بود و از همۀ آنها برای تمام مشارکت‏هایشـان سپاسـگزاریم. همچنین از داوران ناشـناس که 
نظـرات آنـان کتاب را تقویت کرد و بسـیاری از همکاران و دانشـجویان دیگر که به صورت 

غیررسمی بازخورد به ما ارائه دادند، قدردانی می‏کنیم.
بسـیاری از دانشـجویان فعلی و سـابق ما در طول سـال‏ها این کتاب)و یادگیری خود ما( 
را غنی کرده‏اند. ما می‏خواهیم به طور ویژه از اعضای جامعۀ پژوهشـی روش‏های ترکیبی که 

بسیاری از مفاهیمی که مبانی را زنده می‏کند، در اختیار ما قرار داده‏اند، تشکر کنیم.
یک نکتة پایانی - ما بابت اسـتفادۀ بسـیار زیاد از اصطلاحات کیفی و کمی در این کتاب 
عذرخواهـی می‏کنیـم، به خصوص به ایـن دلیل که معتقدیم بین ایـن اصطلاحات، دوگانگی 
وجود ندارد بلکه یک پیوسـتار اسـت. ما از این اصطلاحات در بسـیاری از مباحث این کتاب 
بـه منزلـۀ نمایندۀ انواع متنوع و پیچیده‏ای از مفاهیم، سـازه‏ها، فنـون، ایدئولوژی‏ها و لنزهای 
سیاسی/شخصی و حتی ابزارهای بازاریابی استفاده کرده‏ایم. اگرچه گاهی از این اصطلاحات 
به مثابۀ نوعی دوگانگی مصنوعی استفاده می‏کنیم، اما سعی می‏کنیم نشان دهیم که آنها نمایندۀ 
موقعیت‏ها در امتداد ابعاد متعدد هسـتند که هر کدام شـامل یک پیوسـتار است. شاید در حال 
حاضر به دلایل آموزشـی به این اصطلاحات نیاز داشـته باشـیم، اما پژوهش‏های با روش‏های 
ترکیبی گام بلندی به جلو برخواهند داشت، زمانی که دیگر این اصطلاحات نوشته‏های ما را 

تحت تأثیر قرار ندهند.
 www.sagepub.com بـرای دسترسـی به منابـع دیجیتالی همـراه با این کتـاب به وبـگاه

مراجعه نمایید.
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سپاس‏گزاری ناشر

ناشر با قدردانی از مشارکت داوران ناشناس، از داوران زیر نیز تشکر می‏کند:

ته‏ام چو - دانشگاه شمال جورجیا
جوزف جی. گالو - دانشگاه پنسیلوانیا

لیدیا کی-بلانکسون - دانشگاه ایالتی ایلینوی
ناتالیا ایوانکووا - دانشگاه آلاباما در بیرمنگام

تینا ماسچی - دانشکدۀ تحصیلات تکمیلی مددکاری اجتماعی دانشگاه فوردهام
کورتنی م‏ککیم - دانشگاه وایومینگ

ارین پیترز-برتون - دانشگاه جرج میسون
شنای پورزر - دانشگاه پوردو

ریچارد راجرز - دانشگاه ایالتی کلمبوس
د. سامونز - دانشگاه ایالتی آیداهو

داگلاس استورجن - دانشگاه ایالتی شاونی
زوزانا ووگل - دانشگاه وین
ییپینگ وان - کالج منهتنویل
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دربارۀ نویسندگان

عبـاس تشـكری )دكتـرای روان‏شناسـی اجتماعی، دانشـگاه كارولينای شـمالی در چپل هیل( 
اسـتاد روش‏شناسـی پژوهش و ارزشـیابی در دانشگاه شمال تگزاس و اسـتاد برجستۀ پیشین 
روش‏شناسـی پژوهش و ارزشـیابی در دانشـگاه بین‏المللی فلوریدا است. رهبری حرفه‏ای او 
در دهۀ گذشـته شـامل ریاسـت دانشکدۀ روان‏شناسی تربیتی در دانشـگاه شمال تگزاس بوده 
اسـت. او همکار پسـادکترا مرکز جمعیت كارولينا و دانشـگاه كارولينای شمالی در چپل هیل، 
پژوهشـگر مهمان در دانشـگاهA&M تگزاس و رئیس دانشکده و معاون دانشکده در دانشگاه 
بین‏المللی فلوریدا بوده است. او چهار دهه روان‏شناسی اجتماعی و روش‏شناسی پژوهش را 
در مقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد در دانشگاه شیراز)ایران(، دانشگاه استتسون، دانشگاه 
ایالتی لوئیزیانا، دانشـگاه بین‏المللی فلوریدا و دانشـگاه شـمال تگزاس تدریس کرده است. او 
تجربه گسترده‏ای در مقام ارزیاب برنامه دارد و سردبیر مؤسس)به همراه جان كرسول( مجلۀ 
پژوهشـی روش‏های ترکیبی اسـت. افزون بر کتاب‏ها، فصل‏های کتاب و مقاله‏های مربوط به 
روش‏شناسی پژوهش تلفیقی، آثار منتشر شدۀ او طیف وسیعی از پژوهش و ارزشیابی برنامه 
در زمینه‏های بین‏فرهنگی و چندفرهنگی، از جمله خودپنداره‏ها، نگرش‏ها و جنسیت/قومیت 

را در بر می‏گیرد.

آر. بورك جانسـون )دكترای دانشـکدۀ تحصیلات تکمیلی، دانشـگاه جورجیا( استاد دانشکدۀ 
مشـاوره و علوم تربیتی در دانشـگاه جنوب آلاباما اسـت. او همچنین دارای مدارک تحصیلی 
تکمیلی در روان‏شناسی، جامعه‏شناسی و سیاست‏گذاری/مدیریت عمومی است که به او یک 
دیدگاه چندرشـته‏ای در مورد روش‏شناسـی پژوهش می‏دهد. او آثاری را در مجله‏هایی مانند 
پژوهشـگری آموزشـی، برنامه‏ریزی و ارزیابی ارزشـیابی، بررسی ارزشـیابی، مجلۀ پژوهشی 
روش‏های ترکیبی، مجلۀ روان‏شناسـی تربیتی، و کمی و کیفی منتشـر کرده اسـت. او در حال 
 )https://ijmra.org/( حاضر سردبیر مشترک مجلۀ بین‏المللی رویکردهای پژوهشی چندگانه
اسـت. او سـردبیر مهمان برای یک شـمارۀ ویژه از پژوهش در مدارس و یک شـمارۀ ویژه از 
دانشـمند رفتاری آمریکایی بود که هر دو بر پژوهش‏های با روش‏های ترکیبی تمرکز داشـتند. 
او عضویت هیأت تحریریۀ پژوهشـگر آموزشـی را داشـت و سـردبیر همکار مجلۀ پژوهشی 
روش‏هـای ترکیبی بود. بورك نویسنده/سـردبیر مشـترک کتاب‏های زیر اسـت: پژوهش‏های 
تربیتـی: رویکردهـای کمـی، کیفی و ترکیبـی )در حال حاضر در چاپ هفتم، سـیج؛ ۲۰۲۰(؛ 
روش‏های پژوهش، طرح و تحلیل )در حال حاضر در چاپ سـیزدهم با کریستنسـن و ترنر، 
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پیرسـون، ۲۰۲۰(؛ فرهنگ واژگان سـیج در آمار و روش‏شناسـی: یک راهنمای غیرفنی برای 
علوم اجتماعی )در حال حاضر در چاپ پنجم با ووگت؛ سـیج، ۲۰۱۶(؛ راهنمای آکسـفورد 
در پرسشـگری پژوهش چندروشی و روش‏های ترکیبی )باHesse-Biber، انتشارات دانشگاه 
آکسـفورد، ۲۰۱۵(؛ روان‏شناسـی پیش‏برد صلح )با انجوکو و جیسـون، اسـپرینگر، ۲۰۱۹(؛ و 
راهنمای داور برای تجزیه و تحلیل پژوهش‏های با روش‏های ترکیبی )با اونوگوبوزی، روتلج، 
2021(. بورك مدیر اجرایی پیشین انجمن بین‏المللی پژوهش ترکیبی )MMIRA( بوده است.

(https://mmira.wildapricot.org/) 

چارلز تدلی )دکترای روان‏شناسـی اجتماعی، دانشـگاه کارولینای شـمالی در چپل هیل( استاد 
برجستۀ پیشین)جو الن لوی یتس( دانشکدۀ تعلیم و تربیت در دانشگاه ایالتی لوئیزیانا است. 
او همچنین در دانشـگاه نیواورلئان تدریس کرده و استاد مهمان در دانشگاه نیوکاسل)بریتانیا( 
و دانشگاه اکستر)بریتانیا( بوده است. وی همچنین در جایگاه معاون دستیار پژوهش و توسعه 
در اداره آموزش ایالتی لوئیزیانا خدمت کرده است. او در چند مطالعۀ پژوهشی با روش‏های 
ترکیبی، از جمله مطالعۀ اثربخشی مدارس لوئیزیانا و پروژۀ بین‏المللی پژوهش‏های اثربخشی 
مدارس، در جایگاه پژوهشـگر حضور داشـته اسـت. علایق اصلی نوشـتاری او روش‏شناسی 
پژوهش در علوم اجتماعی و پژوهش‏های اثربخشـی مدارس اسـت. پروفسـور تدلی به مدت 
۲۵ سـال دوره‏هـای روش‏های پژوهـش از جمله آمار، روش‏های کیفـی و روش‏های ترکیبی 
را تدریـس کـرده اسـت. او از دانشـکدۀ آموزش و پـرورش دانشـگاه ایالتـی لوئیزیانا جایزۀ 
تدریـس برتـر را دریافت کرده اسـت. او نویسـندۀ فصـول و مقاله‏های متعـدد و ۱۲ کتاب از 
جمله مدارس تفاوت ایجاد می‏کنند: درس‏های آموخته شـده از یک مطالعۀ ده سـاله در مورد 
اثرات مدرسه )۱۹۹۳، به همراه سم استرینگفیلد(، راهنمای بین‏المللی پژوهش‏های اثربخشی 
مدارس )۲۰۰۰، به همراه دیوید رینولدز(، دسـت‏نامۀ روش‏های ترکیبی در علوم اجتماعی و 
رفتاری )۲۰۰۳، به همراه عباس تشـکری( و راهنمای سـیج برای روش‏های ترکیبی در علوم 

اجتماعی و رفتاری )۲۰۱۰، به همراه عباس تشکری( است.
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روش‏های ترکیبی
سومین جنبش روش‏شناسی
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1
 روش‏های ترکیبی 

به‏منزلۀ سومین جامعۀ پژوهشی

اهداف

پس از مطالعۀ این فصل، باید بتوانید:
مفهوم پارادایم از دیدگاه کوهن و مفهوم جامعۀ پژوهشی را توضیح دهید.●	
بین سه جامعۀ پژوهشی در علوم اجتماعی و رفتاری) روش‏شناسان کیفی‏گرا، روش‏شناسان کمی‏گرا ●	

و روش‏شناسان روش‏های ترکیبی( تمایز قائل شوید.
تفاوت‏های رویکرد پژوهشگران سه جامعۀ روش‏شناختی به یک مسألۀ پژوهشی را توضیح دهید.●	
مناظرۀ پارادایم‏ها را با استفاده از مفاهیم تز ناسازگاری و تز سازگاری شرح دهید.●	
موضوع همزیستی بین سه جامعۀ پژوهشی را مورد بحث قرار دهید.●	
بین روش‏شناسی، روش‏ها و پارادایم تفاوت قائل شوید.●	
مراحل چرخۀ پژوهش)چرخۀ پژوهش استقرایی-‏ استنتاجی( را شناسایی کنید.●	

پژوهش ترکیبی با عناوین مختلفی از جمله سومین جنبش روش‏شناختی )تدلی و تسکری، 
۲۰۰۳(، مسـیر سـوم )گـورارد و تیلـور، ۲۰۰۴( و سـومین الگوی پژوهشـی )جانسـون و 
اونوگوبـوزی، ۲۰۰۴( و عناویـن مشـابه دیگر توسـط افراد مختلف در این حوزه شـناخته 
شده است. در این کتاب، ما به دلیل تمرکز بر روابطی که در درون و میان سه گروه اصلی 
پژوهشگرانی که در حال حاضر در علوم اجتماعی و رفتاری به پژوهش مشغول‏اند، وجود 
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دارد، پژوهش ترکیبیMM(1( را به منزلۀ سومین جامعۀ پژوهشی در نظر می‏گیریم.
اگر چه ترکیب روش‏های کیفی و کمی سـابقه‏ای طولانی دارد)جانسـون و گری، ۲۰۱۰؛ 
مکسول، ۲۰۱۹(، پژوهش ترکیبی در جایگاه یک روش‏شناسی صریح در اواخر قرن بیستم به 
مثابۀ جایگزینی برای دوگانگی سنت‏های کیفی )QUAL( و کمی )QUAN( ظهور کرد. این 
کتاب بر روش‏های ترکیبی )MM( تمرکز دارد، اما ظهور آن باید در چارچوب دو پسرعموی 
قدیمی‏تر آن مورد بررسی قرار گیرد. در این کتاب، ما به سنت‏ها، رویکردها، روش‏شناسی‏ها 
و موارد مشـابه کمی و کیفی فقط برای اهداف آموزشـی و بحث اشاره می‏کنیم. همان‏طور که 
در بخش مربوط به پیوستار چندبعدی در فصل ۲ به طور مفصل بحث خواهیم کرد، تقریباً هر 
پروژۀ پژوهشـی دارای عناصر رویکردهای کیفی و کمی در یکی از اجزای خود )مثلًا سـؤال، 
گردآوری داده‏ها، داده‏ها، تجزیه و تحلیل، تفسـیر و غیره( اسـت. بنابراین، ما معتقد نیسـتیم 
کـه خطوط مشـخصی رویکردهـای کیفی و کمی به پژوهش را از هم جـدا کند و هر مطالعۀ 

پژوهشی را در یک سطح و درجه‏ای به یک مطالعۀ ترکیبی تبدیل کند.
این فصل چهار هدف دارد: )۱( معرفی مختصر سه جامعۀ پژوهشی در علوم اجتماعی و 
رفتاری، )۲( نشـان دادن چگونگی رسـیدگی متفاوت سه جهت‏گیری پژوهشی به یک مسألۀ 
پژوهشی مشابه، )۳( بحث مختصر در مورد مسائل مربوط به تعارض و توافق بین سه جامعه، 
و )۴( بحث در مورد شـباهت‏ها و تفاوت‏های بین سـه جامعه بر اسـاس نحوۀ ورود آنها به 

چرخۀ پژوهش)چرخۀ پژوهش استقرایی- استنتاجی(.

سه جامعۀ پژوهشی در علوم اجتماعی و رفتاری

توضیحات پایه‏ای سه جنبش روش‏شناختی
به طور کلی، پژوهشگران در علوم اجتماعی و رفتاری را می‏توان به سه گروه طبقه‏بندی کرد:

دانشمندان علوم اجتماعی و رفتاری با گرایش کمی )QUANs(: عمدتاً در چارچوب ●	
پارادایـم پسـااثبات‏گرایی/اثبات‏گرایی کار می‏کننـد و بـه طـور عمـده بـه داده‏هـا و 

تحلیل‏های عددی علاقه‏مند هستند.
دانشمندان علوم اجتماعی و رفتاری با گرایش کیفی )QUALs(: عمدتاً در چارچوب ●	

پارادایـم برسـاخت‏گرایی کار می‏کنند و به طور عمده بـه داده‏ها و تحلیل‏های روایی 
علاقه‏مند هستند.

پژوهشـگرانی کـه اهمیت هر دو گرایـش QUAN )کمی( و QUAL )کیفی( را درک ●	
می‏کنند: این پژوهشگران روش‏های ترکیبی عمدتاً در چارچوب پارادایم پراگماتیستی 

کار می‏کنند.
ایـن سـه جنبش روش‏شـناختی مانند جوامعی هسـتند که اعضای هر گـروه تمایل دارند 

1. mixed methods
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زمینه‏های مشـابه، مفروضه‏های فلسـفی، جهت‏گیری‏های روش‏شناختی و ایده‏ها و شیوه‏های 
پژوهشـی مشـترکی داشته باشـند. نمونه‏هایی از برخی تفاوت‏های اساسـی فکری و فرهنگی 
بین این پژوهشـگران، نحوۀ آموزش آنها، انواع برنامه‏های پژوهشـی که دنبال می‏کنند و انواع 
سازمان‏های حرفه‏ای و گروه‏های بهره‏ور خاصی است که به آنها تعلق دارند. این تفاوت‏های 
گروهـی بـه حـس تمایز جامعه برای هـر گروه کمک می‏کند. با این حـال، ذکر این نکته مهم 
است که همیشه برخی تفاوت‏های درون‏گروهی وجود خواهد داشت. توماس کوهن )۱۹۷۰( 

جوامع علمی را به شرح زیر توصیف کرد:
دانشمندان بر اساس مدل‏هایی کار می‏کنند که از طریق آموزش و از طریق مواجهۀ بعدی با 
نوشته‏ها به دست آمده‏اند، اغلب بدون اینکه کاملًا بدانند یا نیاز داشته باشند که بدانند چه 

ویژگی‏هایی به این مدل‏ها وضعیت پارادایم‏های جامعه را داده است. )ص ۴۶(

این سـه جامعۀ روش‏شـناختی در سراسـر علوم اجتماعی و رفتاری مشـهود هسـتند و به 
شـیوه‏های جالـب و گاه غیرقابـل پیش‏بینی در حال تکامل هسـتند. چندیـن اصطلاح به طور 
خلاصه در فصل ۱ معرفی شده و سپس در ادامۀ این کتاب با جزئیات بیشتری ارائه می‏شوند. 
از آنجا که در کل فصل ۱ به پارادایم‏ها اشاره شده، یک پارادایم )برای مثال، پسااثبات‏گرایی، 
برسـاخت‏گرایی، پراگماتیسـم( را می‏تـوان بـه منزلۀ نوعـی جهان‏بینی تعریف کرد که شـامل 
مجموعه‏ای از مفروضه‏ها و باورهای فلسـفی و روش‏شـناختی اسـت. هر یک از سـه جامعۀ 

پژوهشگران در علوم اجتماعی و رفتاری با یک یا چند پارادایم غالب مرتبط بوده‏اند.

سنت کمّی: اصطلاحات پایه و دو نمونۀ اولیه
روش‏شناسی کمی و پارادایم اثبات‏گرایی/پسااثبات‏گرایی مرتبط با آن، برای بخش اعظمی از 
قرن بیستم جهت‏گیری روش‏شناختی غالب و نسبتاً بدون چالش در علوم اجتماعی و رفتاری 
بود. روش‏های کمی را می‏توان به ساده‏ترین و مختصرترین شکل، به مثابۀ فنونی تعریف کرد 
کـه بـا گردآوری، تحلیل، تفسـیر و ارائه داده‏ها و اطلاعات عددی )یا تبدیل شـده به عددی( 

مرتبط هستند.
پژوهشـگران کمی در ابتدا به اصول اثبات‏گرایی پایبند بودند - دیدگاهی که بر این باور 
اسـت کـه »پژوهش اجتماعی بایـد روش علمی را اتخاذ کند، ایـن روش در کار فیزی‏کدانان 
مدرن، نمونه اسـت و شـامل آزمایش دقیق فرضیه‏ها به وسـیله داده‏هایی اسـت که به صورت 
اندازه‏گیری‏هـای کمی درمی‏آیند« )اتکینسـون و همرزلی، ۱۹۹۴، ص ۲۵۱(. پسـااثبات‏گرایی 
شـکل جدیدتـر، اصلاح‏شـده و بهبودیافتـۀ اثبات‏گرایـی اسـت که بـه بسـیاری از انتقادهای 
شناخته‏شـده‏تر جهت‏گیـری اثبات‏گرایـی می‏پردازد، اما همچنان بر روش‏هـای کمی )فیلیپس 
و بربلـز، ۲۰۰۰( تأکیـد دارد. بـرای مثال، موضع اصلی اثبات‏گرایان ایـن بود که پژوهش‏های 
علمـی کاماًل عینـی و عاری از ارزش هسـتند. اثبات‏گرایان فرض می‏کردند که پژوهشـگران 
می‏توانند بدون تأثیر ارزش‏های خود به انجام پژوهش و تفسیر نتایج بپردازند. از سوی دیگر، 
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پسـااثبات‏گرایان اذعان دارند که نظام‏های ارزشـی آنها نقش مهمی در نحوۀ انجام پژوهش و 
تفسـیر نتایـج‏ آن ایفا می‏کنـد )برای مثال، فیلیپـس و بربلز، ۲۰۰۰(. تقریبـاً تمام پژوهش‏های 
کمی کنونی در علوم اجتماعی و رفتاری، به جای سـلفِ اثبات‏گرایی خود، ریشـه در دیدگاه 
پسـااثبات‏گرایی دارد )جانسـون، ۲۰۰۹(. امروزه در علوم اجتماعی و رفتاری، تعداد کمی از 

پژوهشگران کمی در پارادایم قدیمی اثبات‏گرایی جای می‏گیرند.

سـؤالات پژوهشـی، پژوهش‏هـا را هدایت می‏کنند و به جنبه‏های ناشـناخته یـک پدیدۀ مورد 
علاقه مربوط هسـتند. پاسـخ به سـؤالات پژوهشـی کمَی بر اسـاس داده‏های عددی اسـت. 
فرضیۀ پژوهشی، پاسخی پیش‏بینی‏شده به یک سؤال پژوهشی است. قبل از اینکه پژوهشگران 
یـک مطالعۀ پژوهشـی را انجام دهند، پیش‏بینی‏هایـی در مورد روابط بین پدیده‏های اجتماعی 
انجـام می‏دهنـد )یعنی تدوین فرضیه‏ها(. این پیش‏بینی‏ها بر اسـاس نظریه، پژوهش‏های قبلی 
یـا منطق‏هـای دیگری صورت می‏گیرد. پس از اینکه پژوهشـگران داده‏هـای تجربی پژوهش 
را گـردآوری و تحلیـل می‏کننـد، تعیین می‏کنند که آیا فرضیۀ مورد تایید قرار گرفته اسـت یا 
خیر. تحلیل داده‏های کمی )آمار(، تحلیل داده‏های عددی با اسـتفاده از فنونی اسـت که شامل 
)۱( توصیف سـادۀ پدیدۀ مورد علاقه یا )۲( جسـت‏وجوی تفاوت بین گروه‏ها یا روابط بین 

متغیرها است.
جامعۀ کمی )QUAN( توسـط مجموعه‏ای از متون کلاسـیک هدایت می‏شـود، از جمله 
آثـار سـه‏گانه‏ای از دونالـد تـی. کمپبل و همکارانش که هسـتۀ منطقی این سـنت را تشـکیل 
می‏دهنـد )بـرای مثـال، کمپبل و اسـتنلی، ۱۹۶۳؛ کـوک و کمپبل، ۱۹۷۹(. سـومین کتاب این 
مجموعـه، طرح‏هـای آزمایشـی و شبه‏آزمایشـی بـرای اسـتنتاج علـی تعمیم‏یافته )شـیدیش، 
کـوک و کمپبـل، ۲۰۰۲(، در قـرن بیسـت و یکم منتشـر شـد و به‏طور مؤثری سـنت کمَی را 
به‏روزرسانی کرد. کادر‏های ۱.۱ و ۱.۲ حاوی توصیف‏هایی از دو پژوهشگر نمونه به نام‏های 
پروفسـور آزمایش‏گرا و پروفسـور عددی هسـتند که اعضای جامعۀ پژوهشـگران کمَی تلقی 
می‏شـوند. ما در اینجا دو نمونۀ اولیه از کمی‏ها را ارائه می‏کنیم زیرا تفاوت‏های عمده‏ای بین 
پژوهشـگران تجربی )پروفسـور آزمایش‏گرا( و پژوهشگرانی که عمدتاً با داده‏های غیرتجربی 
مانند نظرسـنجی‏ها، پژوهش‏های توسـعه‏ای و سایر طرح‏های توصیفی و همبستگی/پیش‏بینی 
کمـی کار می‏کنند )پروفسـور عددی( وجـود دارد. ما نمی‏خواهیم این تصـور را القا کنیم که 

همۀ کمی‏‏ها تجربه‏گرا هستند.

سنت کیفی: اصطلاحات پایه و یک نمونۀ اولیه
پژوهشـگران و نظریه‏پردازان کیفی در ربع پایانی قرن بیسـتم چندین کتاب معروف نوشـتند. 
این نویسندگان رویکرد اثبات‏گرایی را به شدت مورد انتقاد قرار دادند و روش‏های جایگزین 
کیفی متنوعی را پیشنهاد دادند. نقدهای آنان بر اثبات‏گرایی، که با لحنی تحقیرآمیز آن را سنت 



فصل  11          ترکیبی به‏منزلۀ سومین جامعۀ پژوهشی   روش‏های25

پذیرفته‏شده می‏نامیدند، به تثبیت پژوهش کیفی به مثابۀ جایگزینی کارآمد برای پژوهش کمی 
کمک کرد.

روش‏های کیفی را به سـاده‏ترین و مختصرترین شـکل می‏توان مجموعه‏ای از فنون مرتبط با 
گردآوری، تحلیل، تفسیر و ارائه اطلاعات روایتی تعریف کرد که مشارکت‏کنندگان با کلمات 

خودشان و در پاسخ به سؤالات بازپاسخ ارائه می‏دهند.
بسـیاری از پژوهشـگران کیفی به جهان‏بینی‏ای به نام برسـاخت‏گرایی1 و شـاخه‏های آن 
گرایش دارند )برای مثال، گوبا،۱۹۹۰؛ لینکلن و گوبا، ۱۹۸۵؛ ماکسی، ۲۰۰۳(. برساخت‏گرایان 
بـر ایـن باورند که پژوهشـگران به صـورت فردی و جمعـی، معنای پدیدۀ تحت بررسـی را 
می‏سـازند. افزون بر برسـاخت‏گرایی سـنتی )برای مثال، برگر و لوکمان، ۱۹۶۷( و شاخه‏های 
1. constructivism

 کادر 1.1
پژوهشگر نمونۀ کمی ۱: پروفسور آزمایش‏گرا

پروفسور آزمایش‏گرا در دانشکدۀ روان‏شناسی دانشگاه فلگشیب مشغول به کار است. او پژوهش‏های 
خودش را در آزمایشگاه‏های تالار ثورندایک انجام می‏دهد و شرکت‏کنندگان در پژوهش او دانشجویان 
سال اول و دوم هستند. پروفسور آزمایش‏گرا در حوزه‏ای به نام نظریۀ اسناد کار می‏کند و برای پی بردن 
بـه آخریـن یافته‏های این حـوزه، مجله‏های جدیـد را مطالعه می‏کند. او از مدل فرضیه‏ای- اسـتنتاجی 
)که در فصل‏های ۲ و ۴ توضیح داده می‏شـود( اسـتفاده می‏کند و بر اسـاس نظریۀ XYZ اسـمیت )و نه 
نظریۀ ABC جونز( فرضیه‏های پیشـینی خودش را تدوین می‏کند. پروفسـور آزمایش‏گرا فرض می‏کند 
که گروه آزمایش او نسـبت به گروه کنترل، پاسـخ بهتری به سؤالات بسته‏شدۀ یک پرسش‏نامه که برای 
اندازه‏گیری متغیرهای وابسـتۀ مورد نظر طراحی شـده، نشان خواهند داد. او به همراه همکارش، دکتر 
اسـتنتاجی، کـه بـه خاطر مهارتش در شناسـایی نتایج آماری معنادار شـناخته می‏شـود، فرضیه‏ها را با 

استفاده از تحلیل‏های آماری مورد آزمون قرار می‏دهد.

 کادر 1.2
پژوهشگر نمونۀ کمی ۲: پروفسور عددی

پروفسـور عددی یک جامعه‏شـناس پزشـکی در دانشـگاه فلگشـیب اسـت. او معمولا بـرای گردآوری 
داده‏های پژوهشـی خود از پرسـش‏نامه‏ها و مصاحبه‏های تلفنی اسـتفاده می‏کند. شرکت‏کنندگان در 
مطالعات او نوجوانان و جوانان بزرگسال هستند. پژوهش‏های پروفسور عددی بر پیش‏بینی رفتارهای 
پرخطری که ممکن اسـت موجب ابتلا به ایدز شـود، متمرکز اسـت. یکی از علایق پژوهشی او سنجش 
کفایـت سـه نظریـه برای پیش‏بینی رفتار اسـت: نظریـۀ رفتار منطقـی، نظریۀ رفتار برنامه‏ریزی‏شـده و 
مدل باور بهداشـتی. پروفسـور عددی فرض می‏کند که مدل باور بهداشـتی نسـبت به دو نظریۀ دیگر، 
رفتارهای پرخطر جوانان بزرگسـال را با دقت بیشـتری پیش‏بینی می‏کند. او برای پیش‏بینی رفتارهای 

شرکت‏کنندگان بر اساس تعدادی از عوامل بالقوۀ مهم، از روش‏های آماری پیچیده استفاده می‏کند.
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آن، دیدگاه‏ها یا سـنت‏های دیگری )برای مثال، برسـخت‏گرایی انتقادی( نیز با پژوهش کیفی 
مرتبـط هسـتند. برسـاخت‏گرایی انتقادی، سیاسـت نظریۀ انتقـادی را بـه آن می‏افزاید )یعنی 
می‏خواهد تبعیض و نابرابری‏ها را از بین ببرد(؛ این نوع برساخت‏گرایی به طور معمول توسط 
پژوهشگرانی به کار گرفته می‏شود که در پنج نسخه از کتاب راهنمای معروف پژوهش کیفی 
سیج مشارکت داشته‏اند، که اولین نسخۀ آن در سال ۱۹۹۴ )دنزین و لینکلن، ۱۹۹۴( و آخرین 

نسخه در سال ۲۰۱۸ )دنزین و لینکلن، ۲۰۱۸( منتشر شده است.
پاسـخ‏ها بـه سـؤالات پژوهش کیفی بـه صورت روایت هسـتند. تحلیـل داده‏های کیفی 
)مضمونـی(، تحلیـل داده‏هـای روایتـی بـا اسـتفاده از طیـف وسـیعی از فنون اسـتقرایی و 
تکرارشـونده، از جمله راهبردهای دسـته‏بندی و زمینه‏سـازی )کل‏نگر(، اسـت. اسـتدلال یا 
منطـق اسـتقرایی شـامل حرکـت از خـاص به عام اسـت، که نحـوۀ تحلیل اسـتقرایی نیز به 
همیـن شـکل اسـت: پژوهشـگر بـه کمـک مجموعـه‏ای از داده‏ها، یـک نظریـه را از موارد 
خاص اسـتخراج می‏کند. مرحلۀ اول تحلیل داده‏های کیفی معمولاً منجر به شناسـایی تم‏ها 
)مضمون‏ها( می‏شود و مرحلۀ دوم تحلیل به دنبال روابط پیچیدۀ درون داده‏ها است )بازلی، 
۲۰۱۳؛ مایلز، هوبرمن و سـالدانا، ۲۰۲۰(. برای سـادگی، تحلیل داده‏های کیفی گاهی تحلیل 

تماتیک یا تحلیل مضمون نیز نامیده می‏شـود.
جامعۀ کیفی همچنین دارای متون کلاسیک متنوعی است، از جمله آثار گلاسر و استروس 
)۱۹۶۷(، لینکلـن و گوبـا )۱۹۸۵(، مایلـز و هوبرمـن )۱۹۸۴، ۱۹۹۴(، پاتـون )۱۹۹۰، ۲۰۰۲، 
۲۰۱۵(، اسـتیک )۱۹۹۵( و وولکـوت )۱۹۹۴(. پنج نسـخه از کتـاب راهنمای پژوهش کیفی 
سـیج )دنزین و لینکلن، a۲۰۰۵ ،۲۰۰۰ ،۱۹۹۴، ۲۰۱۱، ۲۰۱۸( از محبوبیت زیادی برخوردار 

بوده و می‏توان آنها را متون اصلی برای رویکرد برساخت‏گرا/کیفی در نظر گرفت.
کادر ۱.۳ شامل شرحی از یک پژوهشگر نمونه‏ای کیفی به نام پروفسور هولستیکو است 

که عضو جامعۀ پژوهش کیفی است.

 کادر 1.3
پژوهشگر نمونۀ کیفی: پروفسور هولستیکو

پروفسـور هولسـتیکو در دانشکدۀ انسان‏شناسی دانشگاه فلگشیب مشـغول به کار است. او پژوهش 
خـود را دربـارۀ‏ اعضـای زن گروه‏های خلافکار در دبیرسـتان‏های دولتی سراسـر ایالـت انجام می‏دهد. 
پروفسـور هولسـتیکو در حال توسعۀ نظریه‏ای برای توضیح رفتارهای این افراد است که برخی از آنها را 
طی دو سـال گردآوری داده‏های قوم‏نگاری به خوبی شـناخته است. ایجاد روابط مبتنی بر اعتماد با این 
زنان جوان زمان‏بر بود، و او باید برای حفظ اعتماد آنان احتیاط کند. او حجم زیادی از داده‏های روایتی 
را گـردآوری کـرده اسـت، که اکنون به طور مکـرر آنها را می‏خواند تا به تم‏های در حـال ظهور پی ببرد. او 
تجربیـات خـود را با همکارش، پروفسـور ایندوکتیوا، که به خاطر توانایی‏های تحلیلی قوی و اسـتفاده 
از اسـتعاره‏های جذاب شـناخته می‏شـود، در میان می‏گذارد. برای بررسـی اعتبار نتایجش، پروفسـور 

هولستیکو آنها را در روندی به نام وارسی توسط اعضا به اعضای گروه‏های خلافکار ارائه خواهد داد.



فصل  11          ترکیبی به‏منزلۀ سومین جامعۀ پژوهشی   روش‏های27

سنت روش‏های ترکیبی: اصطلاحات پایه و یک نمونۀ اولیه
در مقایسه با سنت‏های کمی یا کیفی، سنت روش‏های ترکیبی )MM( شاید کمتر شناخته شده 
باشـد، زیرا به طور رسـمی به منزلۀ یک رویکرد مجزا، اخیراً پدیدار شـده اسـت. در دو دهۀ 
پایانی قرن بیستم، روش‏شناسان ترکیبی، با اذعان به مفید بودن هر دو روش کمی و کیفی، و 
با طرفداریِ اسـتفاده از هر ابزار روش‏شـناختی که برای پاسخ به سؤالات پژوهشی مورد نیاز 
اسـت، جایگزینی برای دوگانگی کمی و کیفی ارائه کردند. در حقیقت، در طول قرن بیسـتم، 
دانشمندان علوم اجتماعی و رفتاری اغلب از روش‏های ترکیبی در مطالعات خودشان استفاده 
می‏کردنـد و همان‏طـور کـه در منابع متعددی آمده اسـت )برای مثال، بروئـر و هانتر، ۱۹۸۹، 
۲۰۰۶؛ گرین، کاراچلی و گراهام، ۱۹۸۹؛ ماکسـول و لومیس، ۲۰۰۳؛ تشـکری و تدلی، ۲۰۰۳ 
الف( در قرن بیسـت و یکم نیز این رویه به طور گسـترده‏تری ادامه یافته اسـت. همان‏طور که 

اسمال )۲۰۱۱( می‏گوید:
ناخرسـندی، خلاقیـت را پـرورش می‏دهـد. پژوهشـگران تجربی از محدودیت‏هـای طبیعی 
روش‏های متعارف ناراضی بوده‏اند، از جمله آزمایش‏هایی که سازوکارها را آشکار نمی‏کنند، 
مطالعات موردی که در مورد توزیع صحبت نمی‏کنند، فنون تفسـیری که فاقد رسمی‏سـازی 
هسـتند و فنون آماری که فاقد زمینه‏سـازی هسـتند. تلاش‏های آنان منجر به ایجاد ادبیات 
گسـترده و متنوعی شـده اسـت که فنون گردآوری داده یا رویکردهای تحلیلی را از چندین 
دیـدگاه مختلـف ترکیب یـا تلفیق می‏کند. این ادبیات، که از جهـات زیادی هنوز در ابتدای 
راه اسـت، احتمالاً نیاز به بررسـی بیشتر سؤالات روش‏شناختی در راستای ایجاد گفت‏وگوی 
بیشـتر با رویکردهای روش‏شـناختی سنتی دارد، کاری که مستلزم غلبه بر چالش‏های ناشی 
از هم‏سنجشی و تخصص است... پروژه‏های روش‏های ترکیبی هم برای پژوهشگران فرصت 
و هم چالش ایجاد می‏کنند تا بتوانند برخی از ابهاماتی را که ناشـی از تکثرگرایی اسـت، حل 
کرده و موضع‏گیری‏های منطقی اتخاذ کنند، برای مثال، در مورد رویکرد صحیح برای دنبال 
کردن یک نظرسـنجی با ۴۰ مصاحبه. اینکه آیا پژوهشـگران این کار را انتخاب خواهند کرد 

یا نه، هنوز مشخص نیست. )ص ۷۹(

پژوهـش ترکیبی به مثابۀ »نوعی طرح پژوهشـی کـه در آن رویکردهای کیفی و کمی در انواع 
سـؤالات، روش‏هـای پژوهشـی، روش‏های گـردآوری و تحلیـل داده‏ها و اسـتنتاج‏ها به کار 
می‏رود« تعریف شـده اسـت )تشـکری و تدلـی، a۲۰۰۳، ص ۷۱۱(. تعریـف دیگر در اولین 
شمارة نشریۀ پژوهشی روش‏های ترکیبی ارائه شد، که در آن پژوهش MM به منزلۀ »پژوهشی 
تعریف شد که در آن پژوهشگر داده‏ها را با رویکردها یا روش‏های کیفی و کمی گردآوری و 
تحلیل می‏کند، یافته‏ها را تلفیق می‏کند و با استفاده از هر دو رویکرد در یک مطالعه یا برنامۀ 
پژوهشـی واحد، اسـتنتاج‏هایی را به دست می‏آورد« )تشکری و کرسول، b۲۰۰۷، ص ۴(. در 
این متن، تعریف MM را به مطالعات منفرد با رشته‏های متعدد )کیفی و کمی( محدود می‏کنیم 
که همگی به یک سؤال کلی MM )سؤال پژوهشی یکپارچه، که در فصل ۴ مورد بحث قرار 
گرفتـه اسـت( می‏پردازنـد. برخی از روش‏شناسـان ترکیبـی مجموعـه‏ای از مطالعات مجزای 
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مرتبط با یافته‏های تلفیق‏شـده در انتها را نیز در MM جای می‏دهند )جانسـون، اونوگوبوزی 
و ترنر، ۲۰۰۷(.

جهت‏گیری فلسـفی که بیشـتر با MM مرتبط است، پراگماتیسـم است )برای مثال، بیستا 
و بربلس، ۲۰۰۳؛ برایمن، b۲۰۰۶؛ جانسـون و اونوگوبوزی، ۲۰۰۴؛ ماکسـی، ۲۰۰۳؛ مورگان، 
۲۰۰۷؛ تشـکری و تدلی، a۲۰۰۳ ،۱۹۹۸(، اگرچه برخی از روش‏شناسـان ترکیبی جهت‏گیری 
فلسـفی بیشـتری به دیدگاه تحول‏گرا دارند )برای مثال ماکسـی، ۲۰۰۳(. دیدگاه تحول‏گرا1به 
راحتی )و گاهی باید( با پراگماتیسم تلفیق شود )یعنی اتخاذ یک رویکرد پژوهشی پراگماتیک 
بـرای مطالعـه و تغییـر نابرابری در جهـان(. ما در جای دیگری پراگماتیسـم را به منزلۀ نوعی 

پارادایم تفسیرزدایی تعریف کردیم که 
مفاهیمـی ماننـد »حقیقـت« و »واقعیـت« را رد می‏کنـد و در عوض بر »آنچـه کار می‏کند« 
بـه منزلـۀ حقیقـت در مورد سـؤالات پژوهشـی تحت بررسـی تمرکز می‏کند. پراگماتیسـم 
انتخاب‏های دوگانه یا چندگانه مرتبط با مناظره‏های پارادایمی را رد و اسـتفاده از روش‏های 
ترکیبی در پژوهش را حمایت می‏کند و اذعان می‏دارد که ارزش‏های پژوهشگر نقش زیادی 

در تفسیر نتایج دارد )تشکری و تدلی، a۲۰۰۳، ص ۷۱۳(.

سـؤالات پژوهشـی یکپارچۀ MM، پژوهش‏هـای MM را هدایت می‏کنند و بـا اطلاعاتی که 
به صورت روایت و عدد ارائه می‏شـوند، به بهترین شـکل پاسـخ داده می‏شـوند. نویسندگان 
متعددی در سنت MM به طور خاص به اهمیت محوری سؤالات پژوهشی برای آن رویکرد 
اشـاره می‏کنند )برای مثال، برایمن، b۲۰۰۶؛ ارزبرگر و کله، ۲۰۰۳؛ تشـکری و تدلی، ۱۹۹۸(. 
ما آن را یک اصل اساسی در پژوهش می‏دانیم که روش‏های پژوهشی باید متناسب با سؤالات 
پژوهشی باشد. ما پژوهش انجام می‏دهیم تا به سؤالات پژوهشی پاسخ دهیم. تشکری و تدلی 

)۱۹۹۸( این را استبداد سؤال پژوهشی نامیدند. 
تحلیل داده‏های روش‏های ترکیبی شـامل تلفیق فنون تحلیل داده‏های آماری و مضمونی، 
به علاوه سـایر راهبرد‏های منحصر به MM )برای مثال، تبدیل یا تغییر شـکل داده‏ها( اسـت 
که در ادامۀ این متن مورد بحث قرار خواهد گرفت. در پژوهش MM به درسـتی انجام‏شـده، 
پژوهشـگران به طور یکپارچه بین تحلیل آماری و تحلیل مضمونی رفت و برگشـت می‏کنند 

)برای مثال، اونوگوبوزی و تدلی، ۲۰۰۳(.
پژوهشـگران روش‏های ترکیبی با متون کلاسـیک هر دو سـنت کمی و کیفی و همچنین 
تعداد رو به رشدی از آثار شناخته‏شده در زمینۀ MM آشنا هستند )برای مثال، کرسول، ۱۹۹۴، 
۲۰۰۳؛ کرسـول و پلانـو کلارک، ۲۰۰۷؛ گریـن، ۲۰۰۷؛ گرین و کاراچلی، a۱۹۹۷؛ جانسـون 
و اونوگوبـوزی، ۲۰۰۴؛ مـورگان، ۱۹۹۸؛ مـورس، ۱۹۹۱؛ نیومن و بنز، ۱۹۹۸؛ رایشـاردت و 
رالیس، ۱۹۹۴؛ تشـکری و تدلی، a ۲۰۰۳ ،۱۹۹۸(. کادر ۱.۴ شـامل شـرحی از یک پژوهشگر 

نمونۀ روش‏های ترکیبی به نام پروفسور التقاطی است که عضو جامعۀ MM است.

1. transformative perspective 
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 یک مثال از چگونگی رویکرد سه جامعۀ پژوهشی 
به یک مسألۀ پژوهشی

مقدمه‏ای بر یک مطالعۀ ارزشیابی
یک مقالۀ کلاسیک و پراستناد در حوزۀ روش‏های ترکیبی، پژوهشی است که توسط موریس 
ترنـد )۱۹۷۹( انجـام شـد و برنامۀ یارانۀ مسـکن فدرال را با اسـتفاده از هر دو روش کمی و 
کیفـی مـورد ارزیابی قرار داد. دیگران از این مقاله برای نشـان دادن جنبه‏های متعدد پژوهش 
ترکیبی اسـتفاده کرده‏اند، مانند دشـواری انجام مطالعات با اسـتفاده از پژوهشگرانی از هر دو 
رویکـرد کمـی و کیفی؛ اینکه چگونه پژوهش ترکیبی را می‏توان بـا اجزای جداگانۀ پژوهش 
کمـی و کیفی )ماکسـول و لومیس، ۲۰۰۳( تفهیم کـرد؛ ارزش و اعتبار داده‏های کمی و کیفی 
در صورت بروز تناقض‏ها )پاتون، ۲۰۰۲(؛ و تعادلی که در نتایج حاصل می‏شود و زمانی که 
.)b۲۰۰۳ ،اختلافات بین اجزای کمی و کیفی به درستی حل شود )برای مثال، تشکری و تدلی
در ایـن فصـل، مـا از مطالعۀ ترند )۱۹۷۹( به شـیوه‏ای متفاوت اسـتفاده می‏کنیم: به منزلۀ 
ابزاری برای نشـان دادن اینکه چگونه سـه جامعۀ پژوهشـی یک مسـألۀ پژوهشـی مشـابه را 
بررسی می‏کنند. اگرچه این مطالعه در طول تکامل به یک مطالعۀ ترکیبی تبدیل شد، اما با دو 
مؤلفۀ جداگانه آغاز شد: یک مؤلفۀ کمی و یک مؤلفۀ کیفی. این مطالعه زمانی ترکیبی شد که 
ارزیابـان مجبور شـدند گزارش‏هایی بنویسـند که نتایج حاصـل از دو مؤلفۀ جداگانه را با هم 

تلفیق کند. ترند )۱۹۷۹( مؤلفه‏های این مطالعه را به شرح زیر توصیف کرد:

  کادر  1.4
پژوهشگر نمونۀ روش‏های ترکیبی: پروفسور التقاطی

پروفسـور التقاطـی در دانشـکدۀ بهداشـت عمومـی دانشـگاه فلگشـیب مشـغول به کار اسـت. او به 
مسـائل بهداشـتی کـودکان، به‏ویژه پیش‏گیـری از دیابـت در دانش‏آموزان راهنمایی علاقه‏مند اسـت. 
برنامۀ پژوهشـی او شـامل فرضیه‏هایی مرتبط با کاهش وزن و سـؤالات پژوهشی دربارۀعلت کارآمدی 
مداخلات خاص اسـت. پروفسـور التقاطـی در جایگاه یک جامعه‏شـناس آموزش‏دیده اسـت و دارای 
تخصـص در تحلیـل داده‏های کمی اسـت که از پایان‏نامۀ او آغاز شـده اسـت. او همچنین در حین کار 
در یک تیم پژوهشـی بین‏رشـته‏ای، مهارت‏هایی در زمینۀ گردآوری و تحلیل داده‏های کیفی به دسـت 
آورده اسـت. پژوهش‏های او شـامل مداخلات با انواع مختلف مواد غذایی ارائه شده در سلف‏سرویس 
و برنامه‏های متنوع تربیت بدنی است. او برای مصاحبه و مشاهدۀ دانش‏آموزان با هدف تعیین اینکه 
چـرا برخـی مداخلات مؤثر هسـتند و برخی دیگر نه، زمان قابل توجهـی را در محیط واقعی )تا ۲ هفته 
در هـر مـکان( صـرف می‏کند. تحلیل‏های او ترکیبـی از روش‏های کیفی و کمی اسـت. او پژوهش‏های 
خود را تأییدی )فرضیۀ پژوهشـی در رابطه با وزن( و اکتشـافی )سـؤالات پژوهشـی در مورد اینکه چرا 
مداخلات مختلف موفق یا شکسـت می‏خورند( توصیف می‏کند. او سـعی می‏کند نتایج پژوهش‏های 
کیفی و کمی خود را به روش‏های پویا برای پاسـخ به سـؤالات چه، چگونه و چرا و برای پیش‏برد برنامۀ 

پژوهشی خود تلفیق کند.
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وزارت مسـکن و توسعۀ شـهری ایالات متحده )HUD( ]که تأمین‏کنندۀ بودجۀ این مطالعه 
بود[ و شـرکت مشـاورۀ آبت ]که شـرکت ارزیابی برنامه بود[ سـه نوع گزارش را در نظر 
داشتند. گزارش اول شامل گزارش‏های عملکردی تطبیقی و بین ‏مکان‏ها بود. این گزارش‏ها 
عمدتاً بر اسـاس تحلیل کمی بنا شـده بودند و به ارزیابی نتایج برنامه می‏پرداختند. هشـت 
مطالعـۀ مـوردی در محل به مثابۀ نوع دوم محصول برنامه‏ریزی‏شـده بود. این مطالعات به 
صورت روایت و مبتنی بر روش کیفی طراحی شده بودند تا با ارائۀ تصویری کلی از فرآیند 
برنامه در نهادهای اجرایی، گزارش‏های عملکردی را غنی سـازند. سـپس یک گزارش نهایی 
یافته‏های همۀ تحلیل‏ها را خلاصه و آنها را به توصیه‏های سیاسـتی تبدیل می‏کرد )ص ۷۰، 

حروف کج در متن اصلی(.

نظر ترند )۱۹۷۹( این بود که »تحلیل‏های مختلف که هر کدام بر اسـاس شـکلی متفاوت از 
اطلاعات بنا شـده‏اند، باید تا اواخر فرآیند تحلیل، جدا از هم نگه داشـته شوند« )ص ۶۸(. از 
آنجا که مؤلفه‏های کیفی و کمی از ابتدا تا انتها به طور جداگانه انجام شـدند و سـپس ترند با 
اسـتفاده از هـر دو منبع، تحلیل MM خودش را انجام داد، ایـن مطالعه نمونۀ منحصربه‏فردی 

از چگونگی رویکرد سه جامعۀ پژوهشی را به یک سناریوی پژوهشی مشابه ارائه می‏دهد.
کل پروژه شـامل هشـت مکان در مناطق مختلف ایالات متحده بود. در هر مکان، یک نهاد 
اجرایی برای اجرای برنامۀ یارانۀ مسکن فدرال انتخاب شد که هدف آن تأمین مسکن بهتر برای 
خانواده‏های کم‏درآمد بود. هر مکان قرار بود تا ۹۰۰ خانواده را تحت پوشـش قرار دهد. مقالۀ 
ترند )۱۹۷۹( بر نتایج یک مکان )مکان ب( متمرکز بود که دارای سـه ناحیۀ جغرافیایی متمایز 

بود: دو ناحیۀ روستایی با دفاتر ماهواره‏ای و یک ناحیۀ شهری با دفتر مرکزی این مکان.

رویکرد کمَی به مطالعۀ ارزشیابی
بخش کمّی این مطالعه، نمونۀ خوبی از یک ارزشـیابی مبتنی بر نتایج اسـت که در آن تأکید 
بر این اسـت که آیا برنامه به اهداف کلی خود دسـت یافته اسـت یا خیر، که معمولاً )اما نه 
همیشـه( به صورت کمّی اندازه‏گیری می‏شـود. مؤلفۀ کمّی برای تعیین این موضوع راه‏اندازی 
شد که آیا استفاده از پرداخت‏های مستقیم یارانۀ نقدی مسکن به خانواده‏های کم‏درآمد کمک 

می‏کند تا مسکن بهتری در بازار آزاد به دست آورند یا خیر.
سؤالات پژوهشی کمی در این مطالعه، که قبل از شروع ارزیابی تعیین شده بودند، شامل 

موارد زیر بود:

آیا مکان‏ها به اهداف اعلام‏شـدۀ خود در زمینۀ ثبت‏نام خانواده‏ها در برنامه رسـیده‏اند ●	
)یعنی تا ۹۰۰ خانواده در هر مکان(؟

آیا جمعیت اقلیت )آفریقایی-آمریکایی( به طور متناسب در تعداد خانواده‏هایی که از ●	
برنامه خدمات دریافت کرده‏اند، نمایندگی داشتند؟

آیا شرکت‏کنندگان در نتیجۀ برنامه به واحدهای مسکونی بهتر نقل مکان کردند؟●	
آیا متقاضیان بالقوه به طور کارآمد مورد بررسی قرار گرفتند؟●	
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آیا مدیریت مالی صحیح در این مکان‏ها اعمال شد؟●	
تیم‏هایی از پژوهشـگران نظرسـنجی، حسـابداران مالی سایت و پردازشـگران/تحلیلگران 
داده‏ها در دفتر مرکزی شرکت مشاورۀ آبت، بخش کمّی مطالعه را انجام دادند. داده‏های عددی 
نظرسـنجی در مورد کیفیت مسکن، ویژگی‏های جمعیتی شرکت‏کنندگان، فعالیت‏های آژانس 
)نمایندگی(، هزینه‏ها و سایر متغیرهای مرتبط گردآوری شد. از مجموعۀ مشترکی شامل شش 
فرم برای پی‏گیری روند پیشرفت خانواده‏های شرکت‏کننده استفاده شد. تیم‏های پژوهشگران 
نظرسنجی با نمونه‏هایی از شرکت‏کنندگان در زمان‏های برنامه‏ریزی‏شده طی فرآیند با استفاده 
از پروتکل )دسـتورالعمل(‏های مصاحبۀ ساختارمند، مصاحبه کردند. حسابداران تمام مخارج 
را ردیابی کردند و این اطلاعات بخشـی از پایگاه داده‏ها شـد. ترند )۱۹۷۹( خاطرنشـان کرد 
کـه در نهایـت، پایگاه داده‏های کمَی شـامل بیش از ۵۵ میلیـون کاراکتر خواهد بود )ص ۷۰، 

حروف کج در متن اصلی(.
بـه طـور خلاصه، این مؤلفۀ ارزیابی ویژگی‏های متعدد نمونۀ پژوهش کمی را نشـان داد، 
مانند تعیین سـؤالات پژوهشـی دقیق قبل از شـروع مطالعه، توسعه و اسـتفاده از مقیاس‏های 
عددی برای اندازه‏گیری متغیرهای نتیجۀ مورد علاقه، به‏کارگیری گردآورندگان دادۀ حرفه‏ای 
)مانند پژوهشـگران نظرسنجی، حسـابداران( برای گردآوری اطلاعات و انجام تحلیل آماری 
داده‏ها با اسـتفاده از رایانه در یک مکان مرکزی. یافته‏های آماری معنادار برای ایجاد ارزیابی 

»عینی« از موفقیت برنامۀ یارانۀ مسکن فدرال با استفاده از فنون کمّی به کار گرفته شد.
داده‏های کمَی نتایج حاصل از رایانه نشان داد که سایت »ب« در مقایسه با سایر سایت‏ها 
عملکرد بسیار خوبی داشته است. سایت »ب« سهمیۀ ثبت‏نام ۹۰۰ خانوار را در برنامه تکمیل 
کرد و شرکت‏کنندگان، بهبودی در کیفیت مسکن را تجربه کردند که از بین هشت سایت در 
رتبۀ دوم قرار گرفت. ترند )۱۹۷۹( نتایج دیگری از مطالعه را بیان کرد: »مدل هزینه نشان داد 
که اجرای برنامه در سـایت »ب« ارزان بوده اسـت. محاسبات تجدیدنظرشدۀ جمعیت‏شناسی 
سـایت نشـان داد که اقلیت‏ها به درسـتی در جمعیت دریافت‏کنندۀ یارانۀ مسـکن نمایندگی 

داشتند« )ص ۷۶(. شکل ۱.۱ نتایج حاصل از مؤلفۀ کمی این مطالعه را نشان می‏دهد.

رویکرد کیفی به مطالعۀ ارزشیابی
بخـش کیفـی ایـن مطالعـه، نمونۀ خوبـی از یک ارزشـیابی مبتنی بـر فرآیند اسـت که در آن 
تمرکـز بـر نحـوۀ اجرا و عملکرد فعلی برنامه اسـت که معمولاً به صـورت کیفی اندازه‏گیری 
می‏شـود. مؤلفۀ کیفی این ارزیابی شـامل ایجاد هشت مطالعۀ موردی توسط ناظران با استفاده 
از مشاهدات میدانی، مصاحبه‏ها و اسناد )برای مثال، یادداشت‏ها و گزارش‏های میدانی، اسناد 
برنامه‏ریـزی برنامه، ارتباطات درون‏سـازمانی( بود. هـدف از مطالعات موردی، ارائۀ توصیفی 

جامع از آنچه در واقع در هر یک از مکان‏های برنامه رخ داده است، بود.
برخلاف مؤلفۀ کمی، سؤالات پژوهش کیفی از ماهیت کلی‏تری برخوردار بودند و شامل 
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توصیـف اتفاقـات رخ‏داده در زمـان شـروع برنامه‏هـا در موقعیت میدانـی و چگونگی تکامل 
برنامه‏ها در طول سـال اول اجرا می‏شـد. با انجام مشـاهدات و مصاحبه‏ها، مسـائل متعددی 
در هـر مـکان برنامه ظاهر شـد و ناظران از آن مشـکلات یا نگرانی‏ها بـرای بازتعریف مداوم 

سؤالات پژوهشی خود استفاده کردند.
بـه هـر مـکان یک ناظـر )معمولاً یـک انسان‏شـناس( اختصاص داده شـد که برای سـال 
اول برنامـه در آن مـکان حضـور داشـت. ادارۀ اجرایی در هر مکان، به ناظـران فضای اداری 
اختصاص داد و به آنها اجازه داد تا به صورت روزانه داده گردآوری کنند. آنان به طور منظم 
یادداشـت‏ها و گزارش‏های میدانی را گردآوری کرده و آنها را به دفتر مرکزی ارزیابی ارسـال 

می‏کردند. این داده‏ها »در نهایت به بیش از ۲۵۰۰۰ صفحه رسید« )ترند، ۱۹۷۹، ص ۷۰(.
برخلاف نتایج حاصل از مؤلفۀ کمی، داده‏های کیفی نشان ‏داد که مشکلات جدی در نحوۀ 
اجرا و عملکرد برنامه در سایت »ب« وجود دارد. ناظر سایت »ب« گزارش داد که از همان ابتدا 
مشـکلاتی وجود داشـته اسـت: افتتاح دفاتر محلی )یک دفتر اصلی شهری، دو دفتر روستایی( 

تأخیر داشت و واکنش اولیۀ خانواده‏های بالقوه نسبت به برنامه با کندی توسعه یافت.
در نتیجۀ این مشـکلات، مدیران سـایت »ب« مجبور شـدند برای ثبت‏نام ۹۰۰ خانوار در 
این سایت، تلاش‏های خود را افزایش دهند. کندترین پیشرفت در جذب خانواده‏ها در مرکز 
شهری صورت گرفت؛ دو دفتر روستایی به راحتی نیازهای جذب برنامه را برآورده کردند. 

شکل 1.1    دیدگاه پژوهشگر کمی

‏

منبع: جیسون لاو
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ادارۀ اجرایـی برای افزایش ثبت‏نام در مرکز شـهری، سـهمیه‏های جـذب را تعیین کرد و 
بیـن کارکنـان دفتر شـهری و مسـئولی که سـهمیه‏ها را تعیین کـرده بود، درگیری ایجاد شـد. 
مشکلات در دفتر شهری زمانی تشدید شد که کارکنان شروع به شکایت از کار زیاد کردند و 
درگیری‏های شـخصیتی پدیدار شـد. شرایط در دفاتر روستایی متفاوت بود، جایی که اعضای 
کارکنـان نیـز سـخت کار می‏کردند، اما زمانـی را برای بازدیدهای خانگی و بازرسـی از تمام 

واحدهای مسکونی دریافت‏کنندگان یارانه اختصاص می‏دادند.
مشکل دیگر در دفتر شهری مربوط به جذب اقلیت‏ها بود. از آنجا که ثبت‏نام آمریکایی‏های 
آفریقایی‏تبار در سـایت شـهری بیش از حد انتظار بود )برخلاف سـایت‏های روستایی(، ادارۀ 
اجرایی به دفتر شـهری دسـتور داد تا ثبت‏نام را محدود کند. برخی از اعضای کارکنان از این 
سیاسـت جذب )که آن را نژادپرسـتانه می‏دانسـتند( عصبانی بودند و چندین کارمند در پایان 

دورۀ ثبت‏نام با وجود باقی ماندنِ ماه‏هایی از قراردادشان، استعفا دادند.
تضادهـای بیـن نتایج کمی و کیفی زمانی به یک مسـأله تبدیل شـد که ناظر سـایت »ب« 
مقاله‏ای خلاصه‏وار نوشت که در آن به موضوعاتی که از تحلیل‏های کیفی استخراج شده بود، 
از جمله درگیری‏های اداری، تضادهای شخصیتی، بی‏کفایتی مدیریتی و غیره اشاره شده بود. 
)ترند، ۱۹۷۹( مدیر کل مطالعات موردی بود و از هر یک از ناظران خواسته بود تا مقاله‏هایی 

خلاصه‏وار به منزلۀ مقدمه‏ای برای مطالعۀ موردی نهایی ارائه دهند.
ایـن بخـش از ارزیابـی چنـد ویژگی کلاسـیک پژوهش‏های کیفـی را نشـان داد، از جمله 
استفاده از سؤالات نوظهور )از پیش تعیین نشده( برای هدایت پژوهش؛ استفاده از مشاهدات، 
مصاحبه‏ها، گزارش‏ها و اسـناد بدون سـاختار و نیمه ساختارمند در نقش منابع داده‏ها؛ تأکید بر 
ارائة توصیفی جامع از صحنۀ اجتماعی همان‏طور که از منابع داده‏های کیفی پدیدار شده است؛ 
و رابطۀ نزدیک و همدلانه بین مشـاهده‏گر و شـرکت‏کنندگان در برنامه. ناظر در سـایت »ب« با 
جهت‏گیری »ذهنی« مقالۀ اصلی راحت بود زیرا ماهیت پژوهش‏های کیفی، برساخت‏گرا است و 
این مقاله بیانگر درک یا بازسازی آگاهانه از واقعیت اجتماعی برنامه‏ای است که در سایت »ب« 

اجرا شده است. شکل ۱.۲ نتایج بخش کیفی این مطالعه را نشان می‏دهد.

رویکرد روش‏های ترکیبی به مطالعۀ ارزیابی
مطالعۀ خاص روش‏های ترکیبی )MM( که ترند )۱۹۷۹( توصیف کرده اسـت، به دلیل نتایج 
غیرمنتظره و متناقضی که بین بخش‏های کمّی و کیفی در سـایت »ب« به دسـت آمد، شـکل 
گرفت. همان‏طور که در بخش قبلی ذکر شـد، نتیجه‏گیری‏های ناظر در سـایت »ب« با نتایج 
تحلیل کمّی تأثیر برنامه در آن سـایت در تضاد بود. داده‏های کمّی نشـان می‏دادند که برنامه 
در حـال کار اسـت، در حالـی که داده‏های کیفی به مشـکلات جدی در اجرای برنامه اشـاره 
می‏کردند. رویکرد روش‏های ترکیبی برای توضیح چنین اختلافات ظاهری بین نتایج کمّی و 

کیفی مورد استفاده قرار گرفت.



34         ترکیبی  پژوهشیروش‏ها  مبانی         

مطالعـۀ ارزیابی ارائه ‏شـده توسـط ترند )۱۹۷۹( نمونه‏ای از یـک طرح موازی روش‏های 
ترکیبـی اسـت، اگرچـه نویسـندۀ مطالعه از این اصطلاح اسـتفاده نکرده اسـت. در یک طرح 
موازی روش‏های ترکیبی، پژوهشگران اجزای کمّی و کیفی را به طور جداگانه )و به صورت 
موازی( انجام می‏دهند و سـپس از یک فرآیند اسـتنتاج فراترکیبی1 برای تلفیق نتایج اسـتفاده 

می‏کنند )برای جزئیات بیشتر در مورد این طرح به فصل ۵ مراجعه کنید(.
سـؤالات پژوهـش بـرای یک مطالعـۀ روش‏هـای ترکیبی، پرسـش‏های ناشـی از اجزای 
جداگانۀ کمّی و کیفی به اضافۀ هر سؤالی که ممکن است در هنگام استنتاج نتیجه‏گیری شود، 
را در بـر می‏گیـرد )به فصل ۴ مراجعه کنید(. مطالعۀ ترند )۱۹۷۹( سـؤالات اضافی زیر را در 

مورد تلفیق پرسیده است:
چرا نتایج بخش‏های کمّی و کیفی متناقض بودند؟

چه تبیینی را می‏توان از داده‏های ترکیبی استخراج کرد که بتواند این تفاوت‏ها را حل کند؟
ترند )۱۹۷۹( این سؤالات جدید را به شرح زیر توجیه کرد:

ما باید به این سؤال پاسخ دهیم که چگونه برنامه‏ای می‏توانست در بسیاری از جنبه‏ها چنین 
نتایج تحسین‏برانگیزی به دست آورد، در حالی که همۀ داده‏های مشاهده‏ای نشان می‏دادند 

1. meta-inference process

شکل 1.2    دیدگاه پژوهشگر کیفی

‏

منبع: جیسون لاو
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که برنامه شکست خواهد خورد. چه اتفاقی افتاده بود و چگونه؟ )ص ۷۸(

اگرچـه ترنـد )۱۹۷۹( ناظـر سـایت »ب« نبود، اما پـس از اینکه شـرکت ارزیابی از ناظر 
خواسـت تا گزارش را به گونه‏ای بازنویسـی کند که با نتایج کمّی سـازگارتر باشد، در نوشتن 
مقالۀ تجدید نظر شـده با ماهیت اصلی مشـارکت کرد. سـپس ترند و ناظر، تجزیه و تحلیل 
مجدد داده‏ها را آغاز کردند و به دنبال اطلاعاتی بودند که به آنها در رفع اختلافات کمک کند.
یکـی از پیشـرفت‏های مهم زمانی حاصل شـد کـه داده‏ها را بر اسـاس موقعیت دفتر )دو 
روستایی و یک شهری( به سه بخش تقسیم کردند. آنان دریافتند که فرآیندهای بسیار متفاوتی 

در مناطق روستایی و شهری در حال انجام است:

پژوهش‏های عمیق‏تر منجر به کشف الگوهای متناقض نتایج در سراسر سایت‏ها شد ●	
که برای درک تأثیر برنامه مهم‏تر از الگوی کلی میانگین نتایج بود.

بسـتر روسـتایی مزایـای زیادی بـرای برنامه ایجاد کـرد. گیرندگان بالقـوه در آنجا با ●	
احتمال بیشتری سفیدپوست و دارای خانواده‏های کوچ‏کتر و درآمد بالاتر بودند که 
منجر به یارانه‏های مسکن پایین‏تر از حد متوسط شد. این یارانه‏های پایین‏تر، میانگین 
یارانۀ پرداختی به کل دریافت‏کنندگان برنامه را کاهش داد و در نتیجه به نتایج مثبت 
کلی کمّی کمک کرد. همچنین، جذب خانواده‏ها در مناطق روسـتایی آسـان‏تر بود و 

این تعداد کل دریافت‏کنندگان را افزایش داد.
بسـتر شهری معایب متعددی داشـت. اشـتیاق اولیۀ خانواده‏های آفریقایی-آمریکایی ●	

در منطقۀ شـهری منجر به نوعی نظام سـهمیه‏بندی شـد که احساسات منفی برخی از 
کارکنان را برانگیخت و در نتیجه آنها را از برنامه دور کرد. نظام سـهمیه و تعداد کم 
کارکنان منجر به فرآیند تولید انبوه در دفتر شـهری شـد که تعداد دریافت کنندگان را 

به روشی کارآمد افزایش داد.
چند عامل دیگر مرتبط با تفاوت‏های بافت شهری و روستایی، درک بهتر اختلافات کلی بین 
نتایج کمّی و کیفی را به همراه داشت. ترند )۱۹۷۹( نتیجه گرفت که »با در نظر گرفتن سایت 
»ب« به مثابۀ یک قطعۀ واحد، تحلیل‏گران کمّی تقریباً تمام آنچه را که اکنون کشف می‏کردیم، 

از دست داده بودند« )ص ۸۰(.
قبل از اینکه نهایتاً پذیرفته شود، شش نسخه از مقالۀ اصلی نوشته شد. اگرچه برای درک 
واقعی جنبه‏های متمایز برنامه از نظر بافت، به طور آشـکار آشـتی دادن تناقضات در داده‏های 
روش‏هـای ترکیبـی ضروری بود، اما تحلیل یکپارچۀ داده‏های کمّی و کیفی برای ترند و ناظر 
۱۰ هفتـه بـه طـول انجامیـد. به دلیل افزایـش هزینه‏های گـردآوری، تحلیل و تفسـیر داده‏ها، 

پژوهش‏های با روش‏های ترکیبی اغلب گران‏تر از پژوهش‏های صرفاً کمّی یا کیفی است.
چنانچه تنها داده‏های کمّی تجزیه و تحلیل می‏شد، تصویر برنامۀ یارانۀ مسکن فدرال نادقیق 
)بیش‏از‏حد مثبت( می‏شـد. به طور مشـابه، اگر تنها مطالعۀ موردی انجام می‏شد، تصویری نادقیق 
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)بیش‏از‏حد منفی( از برنامه پدیدار می‏شد. هنگامی که داده‏ها تلفیق شدند، تصویری کلی و دقیق‏تر 
از نتایج پدیدار شد. در این ارزیابی، روش‏های ترکیبی ابتدا فرصتی را برای بیان دیدگاه‏های متفاوت 

فراهم کرد و سپس به منزلۀ تسهیل‏کننده‏ای برای یک ارزیابی متوازن‏تر عمل کرد.
به طور خلاصه، مطالعۀ ارزیابی انجام شـده توسـط ترند و همکارانش، حتی اگر به مثابۀ 
یک مطالعۀ یکپارچه برنامه‏ریزی نشـده بود، ویژگی‏های متعدد کلاسـیک پژوهش ترکیبی را 
نشان داد: استفاده از هر دو سؤال پژوهش از پیش تعیین‏شده و نوظهور برای هدایت مطالعه، 
اسـتفاده از هر دو منبع داده‏های کمّی و کیفی، اسـتفاده از هر دو نوع تحلیل داده‏های کمّی و 
کیفـی، و اسـتفاده نوآورانـه از فنون روش‏هـای ترکیبی برای تلفیق یافته‏هـای کمّی و کیفی به 
استنتاج‏های فراترکیبی به شیوه‏ای منطقی. شکل ۱.۳ نتایج وابسته به زمینه از بخش روش‏های 

ترکیبی این مطالعه را نشان می‏دهد.

سه جامعۀ روش‏شناختی: بحث‏های مداوم یا همزیستی 
مسالمت‏آمیز؟

سـه جامعۀ روش‏شـناختی )كمّی، کیفی و ترکیبی( در طول دهه‏های گذشته، دوره‏هایی از هر 
دو جنبۀ تضاد فلسفی و همزیستی مسالمت‏آمیز را تجربه کرده‏اند. در این مدت، جامعۀ کیفی 

(MM) شکل 1.3    دیدگاه پژوهشگر روش ترکیبی

‏

منبع: جیسون لاو
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برای به چالش‏کشیدن جهت‏گیری سنتی کمّی ظهور کرد و سپس جامعۀ پژوهشی روش‏های 
ترکیبـی )MM( بـه طـور قابـل توجهی به سـطح آمد. این بخـش به طور خلاصه بـه مناظرۀ 
پارادایم‏هـا )بـرای مثال، گيج، ۱۹۸۹؛ گوبا، ۱۹۹۰( که با پذیرفته شـدن مواضع جامعۀ کیفی و 

به چالش‏کشیدن برتری جامعۀ کمّی رخ داد، می‏پردازد.
توماس کوهن )۱۹۶۲، ۱۹۷۰، ۱۹۹۶( در کتاب کلاسیک خود به نام ساختار انقلاب‏های 
علمی، مفهوم رقابت پارادایم‏ها و تغییر پارادایم را مطرح کرد. بحث پارادایم در علوم اجتماعی 
و رفتـاری )حـدود ۱۹۷۵ تا ۱۹۹۵( که به‏ویژه در پژوهش‏های آموزشـی و ارزیابی گسـترش 
یافته بود، نمونۀ خوبی از طرفداران پارادایم‏های رقیب است که در مورد مزایای نسبی مواضع 
نظـری خـود اختلاف نظر دارند. )برای جزئیات بیشـتر در مـورد دیدگاه‏های کوهن در مورد 

پارادایم‏ها، به فصل ۳، کادر ۳.۱ مراجعه کنید.(
این مخالفت‏ها تا حد زیادی محصول انتقادهای شدید جامعۀ کیفی از مسائلی بود که آن 
را سـنت پذیرفت‏شـدۀ پارادایم اثبات‏گرایی می‏نامیدند. به جای پارادایم اثبات‏گرایی، بسیاری 
از پژوهشـگران کیفی، از برسـاخت‏گرایی به مثابۀ یک دیدگاه نظری بهتر برای انجام پژوهش 
حمایت کردند. ساده‏ترین تعریف از مناظرۀ پارادایم‏ها این است - درگیری بین جهان‏بینی‏های 
علمـی رقیـب از اثبات‏گرایی )و انواع آن، مانند اثبات‏گرایی پسـا-تجربی( و برسـاخت‏گرایی 
)و انواع آن، مانند تفسـیرگرایی( در مورد مسـائل فلسـفی و روش‏شـناختی )برای مثال، گيج، 
۱۹۸۹؛ گوبا و لینکلن، ۱۹۹۴؛ تشکری و تدلی، ۱۹۹۸(. روش‏های ترکیبی تا حدودی به مثابۀ 

نتیجۀ آن بحث پدیدار می‏شد.
با ظهور برسـاخت‏گرایی، برخی نویسـندگان )برای مثال، گوبا و لینکلن، ۱۹۹۴؛ لینکلن و 
گوبـا، ۱۹۸۵( جدول‏هـای مقایسـۀ پارادایم‏ها )که بعداً در فصل ۳ مـورد بحث قرار می‏گیرد( 
را تنظیـم کردنـد که تفاوت‏هـای بین اثبات‏گرایی، اثبات‏گرایی پسـاتجربی، نظریـۀ انتقادی و 
برساخت‏گرایی را در مورد مسائل فلسفی مانند هستی‏شناسی، معرفت‏شناسی، ارزش‏شناسی، 
امکان تعمیم‏پذیری، امکان ارتباطات علی و غیره خلاصه می‏کردند. این جدول‏های مقایسـه‏، 
تفاوت‏هـای اساسـی )یعنی دوگانگی‏ها( بیـن پارادایم‏های مختلف را نشـان می‏دادند و بدین 

وسیله نشان می‏دادند که پارادایم‏ها با یکدیگر سازگار نیستند.
یکـی از اجـزای اصلـی مناظـرۀ پارادایم‏ها، تز ناسـازگاری1 بـود که بیان می‏کـرد به دلیل 
تفاوت‏هـای اساسـی در پارادایم‏هـای زیربنایـی آن روش‏ها، ترکیب روش‏هـای کیفی و کمی 
نامناسـب اسـت )بـرای مثـال، سـیل، لوه‏فلـد و برزیـل، ۲۰۰۲؛ اسـمیت، ۱۹۸۳؛ اسـمیت و 
هِشوسـیوس، ۱۹۸۶(. تـز ناسـازگاری با ارتبـاط فرضی بین پارادایم‏هـا و روش‏های پژوهش 
مرتبط است. طبق این تز، پارادایم‏های پژوهش با روش‏های پژوهش در ارتباطی یک به یک 
مرتبط هسـتند. بنابراین، اگر مقدمات اساسـی پارادایم‏های مختلف با یکدیگر در تضاد باشند، 

روش‏های مرتبط با آن پارادایم‏ها نمی‏توانند ترکیب شوند.

1. incompatibility thesis
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روش‏شناسـان ترکیبی با این موضع با تز سـازگاری مخالفت کردند، همان‏طور که در نقل 
قول زیر آمده است:

با این حال، پراگماتیسـم به کارگیری چند روش پژوهش مختلف برای مطالعۀ یک مشـکل 
کلی با طرح پرسش‏های خاص متفاوت، برخی پیامدهای کارکرد‏گرایانه برای نظریۀ اجتماعی 
دارد. به جای اینکه به یک سـبک نظری خاص و روش سـازگارترین آن پایبند باشـید، در 
عوض می‏توان روش‏هایی را ترکیب کرد که بتواند یا حتی مستلزم تلفیق دیدگاه‏های نظری 

مختلف برای تفسیر داده‏ها باشد. )بروئر و هانتر، ۲۰۰۶، ص ۵۵(

در سـطح فلسفی، روش‏شناسان ترکیبی با مطرح کردن یک پارادایم متفاوت؛ پراگماتیسم 
)برای مثال، جانسـون و اونوگوبوزی، ۲۰۰۴؛ ماکسـی، ۲۰۰۳؛ مورگان، ۲۰۰۷، ۲۰۱۴(، با تز 
ناسـازگاری مقابله کردند. یکی از اصول اصلی مفهوم پراگماتیسـت ‏هاو )۱۹۸۸( این بود که 
روش‏های کیفی و کمی سـازگار هسـتند )تز سـازگاری(، و بدین وسـیله انتخاب‏های‏ دوتایی 
ارائه شـده از سـوی تز ناسـازگاری را رد می‏کرد. پراگماتیسـم جایگزین سـومی )ترکیب هر 
دو روش کیفـی و کمـی( برای انتخاب‏های دوتایی )اسـتفاده از روش‏هـای کیفی یا کمی( تز 
سـازگاری ارائـه مـی‏داد. هاو )۱۹۸۸( این تز را به شـرح زیر توصیف کرد: »تز سـازگاری از 
دیدگاهی حمایت می‏کند که شـروع به تسـلط بر عمل می‏کند، یعنی ترکیب روش‏های کمی 
و کیفی کار خوبی اسـت و انکار می‏کند که چنین پیوندی از نظر معرفت‏شناسـی )شـناخت( 

بی‏محتوا است« )ص ۱۰(.
مناظرۀ پارادایم‏ها به طور قابل توجهی در اواسط و اواخر دهۀ ۱۹۹۰ کاهش یافت )برای 
مثـال، پاتـون، ۲۰۰۲(، عمدتـاً به این دلیل که بسـیاری از پژوهشـگران از بحث‏های فلسـفی 
جدل‏آمیـز خسـته شـده بودنـد، آنـان برای هـر دو روش کیفی و کمـی ارزش قائـل بودند و 
می‏خواسـتند کار خود را بر پاسـخ‏گویی به سؤالات پژوهش خود متمرکز کنند. روش‏شناسان 
ترکیبـی به طور فعال علاقه‏مند به آشـتی دادن جوامـع و ارائه نوعی رویکرد ترکیبی جدید به 
پژوهش با استفاده از منطق هم- و1 بودند. این منطق گویای این موضع بود که از هر دو روش 
کیفی و کمی، آنچه مفید اسـت را اسـتفاده کنید. رویکرد نوظهور روش‏های ترکیبی، همراه با 
کارکردگرایـی‏، توجیهـی برای ترکیب روش‏هـا و رویکردهای کمی و کیفی و جایگاهی برای 

آن فراهم کرد.
مناظرۀ پارادایم‏ها برای بسیاری از پژوهشگران )به‏ویژه روش‏شناسان ترکیبی( که در حال 
حاضر در علوم اجتماعی و رفتاری کار می‏کنند، حل شده است. با این وجود، این بحث هنوز 
در برخی از محافل، مانند روش‏شناسان ترکیبی و پژوهشگرانی که می‏خواهند به دیدگاه‏های 
حاصـل از پارادایم‏هـای مختلف توجه کنند و تعامل آنهـا را در نظر بگیرند، ادامه دارد )برای 
مثال، گرین، ۲۰۰۷؛ جانسـون، ۲۰۱۱، ۲۰۱۷(. در نهایت اینکه برخی از پژوهشـگران ترجیح 
می‏دهند پارادایم‏های زیربنای کار خود را برجسـته کنند و برخی دیگر ترجیح می‏دهند زمان 

1. both-and logic




