
فهم سایر ذهن‌ها
دیدگاه‌هایی از علوم اعصاب اجتماعی تحولی

ویراست سوم

ویرایش‌گران
سیمون بارون-‌کوهن
هلن تاگر- ‌فلاسبرگ
مایکل وی. لومباردو

ترجمه
دکتر فاطمه هداوندخانی



»5«

فهرست

فصل 1. اولین تجلی‌های ذهن ‌خوانی...............................................17
نظریه‌های  تحول  شواهد:  طریق  از  ذهن  دربارۀ  یادگیری   .2 فصل 
شهودیِ ادراک و شخصیت در کودکان.......................................31
فصل 3. پایان‌شناسی: باور به منزلۀ دیدگاه.......................................47
فصل 4. نظریۀ ذهن، تحول و ناشنوایی............................................61

فصل 5. آیا نظریۀ ذهن می‌تواند رشد کند؟ ذهن‌خوانی در بزرگ‌سالان و 
تلویحات ضمنیِ آن برای تحول و علوم اعصابِ ذهن‌خوانی..........81
فصل 6. اسِنادِ ذهن به ‌خاطرِ اخلاق است.......................................103
فصل 7. موضوع‌هایی در بابِ اندازه‌گیری دقتِ قضاوت.................113

قدردانی...................................................................................................................................................................7
مقدمۀ مترجم...........................................................................................................................................................9
11.............................................................................................................................................................. پیشگفتار

بخش 1. تحول و شناخت..........................................................................................................................................15

فصل 8. تصویربرداری عصبی کارکردیِ نظریۀ ذهن.....................127
125......................................................................................................... بخش 2. سیستم‌ها و سازوکارهای عصبی

فصل 9. نظریة ذهن در کودکان با ناشنوایی: نقش‌ نسبی زبان و 
161.............................. کارکرد اجرایی در تحولِ شناختِ اجتماعی 

‌فصل 10. شناخت اجتماعی در افراد با گرایش‌های 
جامعه‌ستیزانه..............................................................................179

فصل 11. دو سیستم برای درکِ عمل در اتیسم: سیستم آینه‌ای و 

سیستم ذهنی‌سازی....................................................................193
فصل 12. اتیسم: خود و دیگران.....................................................209
فصل 13. مروری بر مداخله‌های نظریۀ ذهن در کودکان و نوجوانان 

با اختلال طیف اتیسم................................................................225

بخش 3. اختلال‌های روان‌پزشکی، عصبی‌تحولی و عصبی..............................................................................159

فصل 14. فرهنگ و تکاملِ ذهن‌های درهم تنیده.........................243
فصل 15. ذهن‌خوانی از طریقِ شبیه‌سازی: نقشِ تجسم و انعکاس......259

279.............................................................. فصل 16. ذهن‌خوانیِ خود
بخش 4. دیدگاه‌های مقایسه‌ای و فلسفی..............................................................................................................241

واژه‌نامه................................................................................................................................................................297



»7«

قدردانی
سخت‌کوشانه‌شـان  تلاش‌هـای  بـرای  همکاران‌‌مـان  از  مـا 
جهـت نـگارش ایـن فصل‌هـای فوق‌العـاده و نیـز بـرای همـکاری 
صبورانه‌شـان بـا ویراسـتاران و همچنیـن بـا کارکنـان انتشـارات 
دانشـگاه آکسـفورد طی یـک دورة دو سـاله، در جریـان فرایند تولید 
گسـترده‌ای که منجر به انتشـار این اثر با کیفیت شـد، سپاسگزاریم.

این مجلد را به پروفسـور دونالد کوهن )متولد ۵ سـپتامبر ۱۹۴۰، 
وفـات ۲ اکتبر ۲۰۰۱( تقدیم می‌کنیم، او یکی از ویراسـتاران پرشـور 

دو ویرایـش نخسـت این کتـاب و مدیر مرکز مطالعـات کودکان ییل 
و اسـتاد ممتاز روان‌پزشـکی کودک، پزشـک کودکان و روان‌شناسی 
در دانشـکدة پزشـکی ییـل بـود. او سـهمی بنیادی در فهم اتیسـم و 
سـندرم تـورت داشـت و از مدافعـان پرشـور سیاسـت‌های اجتماعی 
بـه شـمار می‌رفت. علایـق میان‌رشـته‌ای او شـامل روان‌شناسـی و 
زیست‌شناسـی بـود و اهمیـت بالینـی »نظریة ذهـن« را نیز شـامل 

می‌شد.
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مقدمۀ مترجم

ــش  ــا« )ویرای ــایر ذهن‌ه ــم س ــاب »فه ــه کت ــت ک روز نخس
ســوم، ۲۰۱۳( بــه دســتم رســید، پیــش از آنکــه حتــی صفحــه‌ای 
ــام  ــب، ن ــت مطال ــه فهرس ــتن ب ــا نگریس ــا ب ــم، تنه را ورق بزن
نویســندگان برجســتة هــر فصــل و ویراســتاران صاحب‌نــام ایــن 
اثــر، شــیفتة آن شــدم. احســاس کــردم بــا اثــری روبــه‌رو هســتم 
ــرای  ــی کــه نه‌تنهــا ب ــار گذاشــت؛ کتاب ــوان آن را کن کــه نمی‌ت
ــرا  ــان فارســی ف ــه زب ــق ب ــرای برگــردان دقی ــدن، بلکــه ب خوان
ــه را  ــگ ترجم ــت بی‌درن ــرا واداش ــوق م ــن ش ــد. همی می‌خوانَ
آغــاز کنــم تــا هرچــه ســریع‌تر ایــن اثــر ارزشــمند را در اختیــار 
ــه راه  ــی زود آشــکار شــد ک ــا خیل ــم. ام ــرار ده ــدان ق علاقه‌من
آســانی پیــش رو نــدارم. کتــاب در نســخة اصلــی بیــش از ۵۰۰ 
ــق، تخصصــی و متکــی  ــی عمی ــود و از نظــر محتوای صفحــه ب
بــر مفاهیــم و اصطلاح‌هــای دقیــق علمــی بــود. ترجمــة چنیــن 
متنــی نیازمنــد تأمــل، دقــت، جســت‌وجو و بازخوانی‌هــای 

ــود تمــام فصــول  ــرار ب ــر ق ــن ســبب، اگ ــه همی ــود. ب ــدد ب متع
کتــاب در ایــن نوبــت ترجمــه شــود، انتشــار کتــاب ممکــن بــود 
ــی  ــت علم ــظ امان ــا حف ــن‌رو، ب ــد. ازای ــر بیفت ــه تأخی ــال‌ها ب س
ــد،  ــتاقان برس ــت مش ــه دس ــر ب ــاب زودت ــه کت ــد آنک ــه امی و ب
ــم.  ــذف کن ــش دوم را ح ــول بخ ــدادی از فص ــدم تع ــر ش ناگزی
خواننــدة عزیــز، همان‌طــور کــه اشــاره شــد، ســاختار چهارگانــة 
ــذف ده  ــا ح ــش دوم ب ــا بخ ــت و تنه ــرده اس ــر نک ــاب تغیی کت
ــورت  ــر به‌ص ــش دیگ ــه بخ ــت؛ س ــده اس ــر ش ــل کوتاه‌ت فص
ــه  ــادار ب ــان وف ــر همچن ــاختار اث ــده‌اند و س ــه ش ــل ترجم کام
نســخة اصلــی اســت. ایــن کتــاب را بــا همــة دقــت و علاقــه‌ام 
ــدان  ــه پژوهشــگران، دانشــجویان و علاقه‌من ــم ب ــم می‌کن تقدی
دانــش و امیــد دارم خوانــدن آن بــرای شــما همان‌قــدر دلنشــین 
و ســودمند باشــد کــه ترجمــة آن بــرای مــن پربــار و لذت‌بخــش 

بــود.  

به نام خدا
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پیشگفتار

مـا ویراسـتاران ویرایـش سـومِ فهم سـایر ذهن‌ها کـه از این پس 
بـا عنـوان UOM-3 از آن یـاد می‌شـود، مفتخـر هسـتیم کـه این 
مجموعـه‌ فصـول بدیـع را بـا همـکاری گروهـی از پژوهشـگران 
برجسـتة بین‌المللـی گـردآوری کرده‌ایـم. ایـن مجموعـه به یکی 
از فرآیندهـای روان‌شـناختی محـوری می‌پـردازد کـه برخی آن را 
عامـل اصلـی جدایـی انسـان از دیگـر حیوان‌هـا می‌داننـد: یعنـی 
توانایی تجسـم افکار و احسـاس‌های دیگران و اندیشـیدن دربارة 
محتـوای ذهـن خودمان. تمایـل و توانایی نسـبت‌دادن حالت‌های 
ذهنـی بـه دیگران طی ۳۰ سـال گذشـته تحت عنـوانِ دارا بودنِ 

»نظریة ذهن« شـناخته شـده است.
مـا در )سـال 1993( UOM-1 و )سـال UOM-2  )2000 آخریـن 
دسـتاوردهای پژوهشـیِ حوزة نظریة ذهن طی هر دهه را گردآوردیم و 
برای این کار با دانشـمندان و فیلسـوفانی از حوزه‌های متنوع همچون 
روان‌شناسـی تحولی، روان‌پزشـکی، روان‌شناسی بالینی، علوم اعصاب، 
پریماتولـوژی و فلسـفه را کار کردیم. هـدف این بود که ماهیت نظریة 
ذهن را از طریق بررسـی تحول آن، اختلال‌هایش، مبانی مغزی، سـیر 
تکامـل و مباحـث نظری مرتبـط با آن درک کنیـم. در آن دو جلد، ما با 
ویراسـتار سـومی بـه نام دونالـد کوهن همـراه بودیم که متأسـفانه در 
جوانـی و پـس از نبردی دشـوار با سـرطان از دنیا رفـت. او دیدگاه یک 

روان‌پزشـک را بـه این حوزة بنیـادی وارد کرد.
نیـاز بـه چـاپ جدیـد کتـاب به ایـن دلیل بـه وجـود آمد که 
ایـن حـوزه در طـول یـک دهـة گذشـته نـه تنهـا ثابـت نمانـده 
اسـت، بلکـه همچنـان برخـی از برتریـن اندیشـمندان را بـرای 
فهـم ذهن انسـان بـه خود جذب کـرده اسـت. بنابرایـن تازه‌های

UOM-3 کـدام مـوارد هسـتند؟ نخسـت اینکـه، ما یک ویراسـتار 

از  جدیـد داریـم، مایـک لومبـاردو، نمونـه‌ای از نسـل جدیـدی 
ایـن حـوزه را  بااسـتعداد کـه  عصب‌پژوهـان اجتماعـی تحولـیِ 
شـکوفا کرده‌انـد. او هـم بـه تحول طبیعـی نظریة ذهـن و هم به 
بـروز غیرطبیعـی آن در اختلال‌هایـی همچـون اتیسـم علاقه‌مند 
اسـت. دوم، بـا عمیق‌تر شـدن فهمِ مـا از زیست‌شناسـیِ زیربناییِ 
میان‌فرهنگـی‌اش  بـروزِ  آن،  از تحـول  نظریـة ذهـن، فهم‌مـان 

اختلال‌هـای  از  و تحـول غیرطبیعـی آن در طیـف گسـترده‌ای 
پیشـگفتار،  ایـن  در  اسـت.  شـده  بیشـتر  نیـز  عصبی‌تحولـی 
خلاصـه‌ای از آنچـه خواننـده در UOM-3 می‌توانـد انتظار داشـته 
باشـد ارائـه می‌کنیـم که نشـان‌دهندة تحـولات جدیدِ ایـن حوزه 

است.

تحول
ویکتوریـا سـاوتگیت )فصـل ۱( که این کتـاب را بـا اولین مراحل 
دوران  پژوهش‌هـای  می‌دهـد  نشـان  می‌کنـد،  آغـاز  تحـول 
نوباوگـی حاکـی از ظهـور نظریـة ذهن بسـیار زودتـر از آن چیزی 
اسـت کـه پیش‌ازاین بـاور داشـتیم. او کارهـای هیجان‌انگیزی از 
آزمایشـگاه خـود و دیگـران را مـرور می‌کنـد کـه نشـان می‌دهند 
نوبـاوگان انتظـار دارند رفتار دیگران با باورهای خودشـان همسـو 
باشـد، حتـی در دو سـال نخسـت زندگـی. او اسـتدلال می‌کنـد 
عملکـرد نوبـاوگان در ایـن تکلیف‌هـا کـه بـرای سـنجش ایـن 
رفتارخوانـی  نشـان‌دهندة  فقـط  شـده‌اند،  طراحـی  توانایی‌هـا 
نیسـت، بلکـه نشـان‌دهندة ذهن‌خوانـیِ واقعـی اسـت، حتـی در 
این سـن بسـیار پاییـن. اندرو ملتـزوف و آلیسـون گوپنیک )فصل 
۲( مطالعه‌هـای آموزشـی را مـرور می‌کننـد کـه نشـان می‌دهنـد 
فقـط »مـاژول« نظریـة ذهن در کـودک »فعال« نمی‌شـود، بلکه 
تحـول نظریـة ذهـن تحـت تأثیـر تجربـه، شـواهد و یادگیـری 
اسـت. افزون‌برایـن، آنها اسـتدلال می‌کننـد که وضعیـت آغازین 
کـودک شـامل »احتمال‌هـای« بیزی نیز هسـتند کـه یادگیری او 
را محـدود می‌سـازند؛ بـرای مثال، ایـن اصل که ذهن‌هـای دیگر 
»ماننـد مـن« هسـتند. آنهـا آزمایش‌هـای جدیـد و دقیقـی را بـا 
کـودکان خردسـال توصیف می‌کنند که از ایده‌هایشـان پشـتیبانی 
می‌کننـد، مثـل آزمایـش فهـم دیـدگاهِ بینایـیِ دیگـران و نتیجـه 
می‌گیرنـد کـه نظریة ذهنِ کـودکان به انـدازة کافـی انعطاف‌پذیر 
اسـت تـا بـا فرهنگ خاصـی کـه در آن قرار دارند سـازگار شـود.

یوهانـس روسـلر و ژوزف پرنـر )فصـل ۳( بـا ایـن اسـتدلال 
بررسـی  بـه  هسـتند  »پایان‌شـناس«  سه‌سـاله  کـودکان  کـه 

فهم سایر ذهن‌ها:
تازه‌های این ویرایش 

‌ـکوهن، هلن تاگر‌ـفلاسبرگ و میشل وی. لومباردو سیمون بارون‌
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پرسشـی کلاسـیک در پژوهش‌هـای نظریـة ذهـن می‌پردازنـد: 
چـرا کـودکان سه‌سـاله اغلـب در تکلیف‌های باور کاذب شکسـت 
می‌خورنـد؟ روسـلر و پرنـر در مـورد اینکه چرا نظریة ذهنِ آشـکارِ 
کـودکان خردسـال )در مواردی کـه دچار خطا می‌شـوند( در تضاد 
بـا نظریـة ذهنِ ضمنی‌شـان )کـه مطابق پژوهش‌های سـاوتگیت 

در سـنین پایین‌تـر وجـود دارد( اسـت، تبیینـی ارائـه می‌دهند. 
یـان اپرلـی )فصـل ۵( یـادآوری می‌کنـد کـه تحـول نظریة 
ذهـن در کودکـی متوقف نمی‌شـود و نیـز اینکه بـا مطالعة نظریة 
اشَـکال نظریـة ذهـن  ذهـن در بزرگ‌سـالان می‌بینیـم برخـی 
نیازمنـد تلاش‌انـد، درحالی‌کـه برخی دیگر آسـان و حتـی خودکار 
هسـتند. او ادعـا می‌کند دو سیسـتم برای نظریة ذهـن وجود دارد 
و ایـن ادعـا را به پژوهش‌هـای دوران نوباوگـی و همچنین مبنای 
عصبـی نظریـة ذهـن پیونـد می‌زنـد. بعدتـر در این کتـاب، آلوین 
گلدمـن و لوسـی جردن )فصـل 15(، به‌عنوان دو فیلسـوف، بحثِ 
شـناختی میـان »نظریـة شبیه‌سـازی« و »نظریـه نظریـه« را که 
به‌منزلـة مکانیـزم زیربنایـیِ تحـولِ نظریـة ذهـن مطـرح اسـت، 

می‌کنند. بـه‌روز 

دیدگاه‌های میان‌فرهنگی
هنـری ولمـن و کاندیدا پیترسـون )فصـل ۴( نمـوداری جالب‌توجه 
ارائـه می‌دهند که نشـان می‌دهد در میان هشـت فرهنگ مختلف، 
بیـن کـودکان حـدوداً ۳ تـا ۴ سـاله، گـذارِ تحولـی مشـابهی برای 
موفقیـت در آزمون‌هـای بـاور کاذب مشـاهده می‌شـود )بـا اندکـی 
تفـاوت فرهنگـی در سـنین، اما نه در مسـیر کلـی(. آن‌ها همچنین 
تلاش‌هـای خـود را بـرای سـاخت یـک مقیـاس نظریـة ذهـن 
گـزارش می‌دهنـد کـه نه تنهـا در فرهنگ‌ها، بلکـه در اختلال‌های 
پزشـکی مختلـف نیـز قابل اسـتفاده اسـت و پژوهش‌هـای خود را 
دربـارة تحـول متفـاوت و دیرتـرِ نظریـة ذهـن در کودکانـی کـه از 
شـنیدن زبـان گفتـاری محـروم هسـتند )کـودکان بـا ناشـنوایی( 
شـرح می‌دهنـد. نتایـج آنان کاماًل بـا نتیجه‌گیری‌هـای ملتزوف و 
گوپنیک همسـو اسـت مبتنی به اینکـه ماهیـتِ ورودی که کودک 
دریافـت می‌کنـد بر نحـوة تحـول نظریة ذهـن او تأثیـر می‌گذارد. 
لیـان یانـگ و آدام وایتـز )فصـل ۶( یـک گام فراتر می‌رونـد و این 
ادعـای جالـب را بررسـی می‌کننـد کـه مـا بیشـترین اسـتفاده از 
نظریـة ذهـن خـود را هنـگام قضاوت‌هـای اخلاقـی داریـم. دیوید 
کنـی )فصـل ۷( مـا را با مجموعـه‌ای از ابزارهـای اسـتاندارد برای 
مطالعـة »دقـت قضـاوت«، عنصـری در »هـوش هیجانـی« کـه 
بـا نظریـة ذهـن همپوشـانی دارد، آشـنا می‌کنـد و یـادآور اهمیـتِ 

مس�ائل روان‌س�نجی در نح�وة س�نجش نظریة� ذهن می‌ش�ود.

الکتروفیزیولوژی و تصویربرداری 
عصبی کارکردی

جـوری کاسـتر‌ـهیل و ربـکا سـاکس )فصـل 8( مروری بـر متون 
پژوهشـی مربوط بـه تصویربرداری تشـدید مغناطیسـی کارکردی 
)fMRI( در نظریـة ذهـن ارائـه می‌دهنـد و یـادآوری می‌کنند که 

درUOM-2 تنهـا چهار مطالعه بررسـی شـده بود، امـا امروزه بیش 
از ۴۰۰ پژوهـش در ایـن زمینـه موجـود اسـت! آن‌هـا اسـتدلال 
و   )RTPJ( ـآهیانـه‌ای راسـت‌ پیونـدگاه گیجگاهی‌ می‌کننـد کـه 
قشـر پیش‌پیشـانی داخلی شـکمی )vMPFC( مناطقی هستند که 
در پژوهش‌هـای نظریـة ذهـن بسـیار مـورد تأییـد قـرار گرفته‌اند 
دسـتاوردهای  شـگفت‌انگیزترین  از  »یکـی  براینکـه  عالوه  و 
علمـی تصویربـرداری عصبـی انسـانی هسـتند، اما کشـفی اسـت 
کـه کمتریـن پیش‌بینـی را از یـک قـرن عصب‌پژوهـی حیوانـی 
دریافـت کـرده اسـت«. بـه بـاور آنـان، ایـن نواحـی بـه صـورت 
مجـزا عمـل نمی‌کننـد، بلکـه بخشـی از یـک شـبکه‌اند. به‌رغـم 
تنـوع الگوهای آزمایشـی که پژوهشـگران مختلف بـه‌کار برده‌اند، 

همـواره مناطـق مغـزی مشـابهی فعال شـده‌اند.

کودکان با ناشنوایی
جنـی پایـرز و پیتـر دی‌ویلیـرز )فصـل 9( تحـول نظریـة ذهن را 
در انـواع کـودکان بـا ناشـنوایی مقایسـه می‌کنند تـا بتوانند نقش 
زبـان را بـر تحـول نظریة ذهن کشـف کنند: کودکان با ناشـنوایی 
از والدیـن بـا ناشـنوایی متولـد شـده‌اند )DoD( در مقابـل  کـه 
کـودکان بـا ناشـنوایی کـه از والدیـن بـا شـنوایی طبیعـی متولـد 
شـده‌اند )DoH( و آنهایـی کـه آموزش شـفاهی دریافـت کرده‌اند. 
آن‌هـا گـزارش می‌دهنـد کـه خـود ناشـنوایی بـر تحـول نظریـة 
ذهـن تأثیـری نـدارد، زیرا کـودکان بـا ناشـنوایی که زبان اشـاره 
را به‌طـور طبیعـی فـرا گرفته‌اند، عملکردی مشـابه کودکان شـنوا 
دارنـد. بـا این‌حـال، کـودکان با ناشـنوایی کـه والدین شـنوا دارند 
دچـار تأخیـر زبانـی و در پـی آن تأخیـر در تحـول نظریـة ذهـن 
می‌شـوند. ایـن موضـوع نقـش زبـان در تحـول نظریـة ذهـن را 
پیچیـدة  تعامـل  به‌روشـنی نشـان می‌دهـد. مطالعه‌هـای دیگـر 
زبـان و نظریـة ذهـن در ناشـنوایی را آشـکار می‌سـازند و با فصل 
قبـل کـه ولمـن و پیترسـون ایـن سـؤال را بررسـی کـرده بودنـد 
مرتبـط می‌شـوند. آن‌هـا همچنین پرسـش مهمی را دربـارة نقش 
و  بررسـی می‌کننـد  ناشـنوایی  بـا  توجـه مشـترک در کـودکان 
اینکـه آیـا توجـه مشـترک میانجـی مهمـی در تحـول طبیعـی یا 

غیرطبیعـی نظریـة ذهـن هسـت یـا خیر.



»13«

جامعه‌ستیزها
یـادآوری می‌کننـد  وایـت )فصـل 10(  اسـتوارت  بلیـر و  جیمـز 
از میـان همـة گروه‌هـای بالینـی، افـراد بـا اختالل شـخصیت 
ضداجتماعـی کـه بخشـی از آنـان ملاک‌هـای جامعه‌سـتیزی را 
دارنـد واضح‌تریـن نمونـه از گروهـی‌‌ هسـتند کـه فاقـد همدلـی 
هیجانی‌انـد، گرچـه همدلـیِ شـناختی و نظریـة ذهنِ عالـی دارند. 
آن‌هـا می‌تواننـد قربانـی را با شـناخت دقیـقِ افکار و احساسـاتش 
دسـت‌کاری یـا حتـی شـکنجه کننـد، امـا واکنش‌هـای هیجانـی 
معمـول نسـبت به رنـجِ دیگـران را ندارنـد. این نویسـندگان مدل 
»سیسـتم‌های هیجانـی یکپارچـه« را دربـارة چگونگـی یادگیری 
اخلاق توسـط یـک کودک عادی شـرح می‌دهنـد و نقش کلیدی 
آمیگدال، اینسـولا و قشر پیشـانی تحتانی را در این فرایند توضیح 
می‌دهنـد، زیـرا ایـن نواحـی بـرای ایجـاد ارتبـاط بـا هیجان‌های 
منفـی همچـون تـرس، انزجار و خشـم حیاتی‌انـد؛ همچنین نقش 
اخلاقـی.  در تصمیم‌گیـری  داخلـی شـکمی  پیش‌پیشـانی  قشـر 
الگـوی نقـصِ همدلـی کـه در جامعه‌سـتیز‌ها وجـود دارد آن‌ها را 
تاحـدودی تبدیـل بـه »آینة« افراد با اتیسـم می‌سـازد، زیـرا افراد 
بـا اتیسـم در همدلـیِ شـناختی مشـکل دارنـد امـا ممکـن اسـت 

همدلیِ هیجانی‌شـان سـالم باشـد.

اتیسم
را  آنتونیـا هامیلتـون و لاورن مـارش )فصـل 11( فصـل خـود 
بـه نظریـة ذهـن در اتیسـم اختصـاص داده‌انـد، موضوعـی کـه 
در بسـیاری از فصل‌هـای دیگـر بـه آن اشـاره شـده اسـت امـا 
در ایـن فصـل موضـوع محـوری محسـوب می‌شـود. آن‌هـا بـر 
نقـش سیسـتم آینـه‌ای در نظریـة ذهـن طبیعـی، به‌ویژه شـکنج 
پیشـانی تحتانـی و شـیار درون آهیانـه‌ای قدامـی در رمزگشـایی 
اعَمـال دیگـران تمرکـز دارنـد. آن‌هـا ایـن موضـوع را با سیسـتم 
ذهن‌خوانـی مغـز، به‌ویـژه پیونـدگاه گیجگاهی‌آهیانـه‌ای و قشـر 
مربـوط  شـواهد  آنـان  می‌کننـد.  مقایسـه  داخلـی  پیش‌پیشـانی 
بـه هـر دو نظریـة حوزة اتیسـم یعنـی نظریـة »آینة شکسـته« و 
نظریـة نقـص در ذهن‌خوانی را بررسـی می‌کنند. اگرچـه کارهای 
اولیـه از نظریـة »آینة شکسـته« حمایـت می‌کردنـد، مطالعه‌های 
بعـدی تفاوتـی در حیـن مشـاهده اعَمـال دیگـران نشـان ندادند. 
پژوهش‌هـای آزمایشـگاه هامیلتـون فعالیـت غیرمعمـول سیسـتم 
ذهن‌خوانـی در اتیسـم، به‌ویژه در قشـر پیش‌پیشـانی داخلی را در 

مقایسـه بـا درگیـری سـالم سیسـتم آینـه‌ای نشـان می‌دهد.
پیتـر و جسـیکا هابسـون )فصـل 12( مفهوم دشـوار »خود« 

در اتیسـم را بررسـی می‌کننـد و مطالعه‌هایـی دربـارة خودآگاهی، 
فکـر  شـرم(،  و  گنـاه  احسـاس  )به‌ویـژه  خـودآگاه  هیجان‌هـای 
کـردن بـه حالت‌هـای ذهنی خود، اسـتفاده از ضمیر اول شـخص 
و اثـرِ ارجـاع به خـود را در حافظه مـرور می‌کنند؛ همـة این‌ موارد 
نشـان می‌دهنـد در تحول مفهوم »خـود« و عملکـرد خودنظارتی 
در اتیسـم مشـکل‌هایی وجـود دارد. آن‌هـا پژوهش‌هایـی را مرور 
می‌کننـد کـه بـا اسـتفاده از fMRI انجـام شـده‌اند و ایـن شـواهد 
همسـو بـا این نظر هسـتند کـه خود در اتیسـم غیرطبیعی اسـت. 
پیتـر کاروتـرز )فصـل 16( یک دیـدگاه فلسـفی دربـارة کاربردی 
کـه نظریـة ذهن برای »خـود« و »دیگـری« دارد، مطرح می‌کند. 
جولـی هادویـن و هانا کاوشـوف )فصل 13( روش‌هـای آموزش و 
مداخله‌هایـی را مـرور می‌کنند کـه نقایص نظریة ذهن در اتیسـم 
را هـدف قـرار می‌دهنـد. ایـن روش‌هـا از رویکردهـای آموزشـی 
مسـتقیم کـه هدفشـان تجزیـة نظریـة ذهـن بـه اصـول اسـت، 
تـا روش‌هایـی کـه هدفشـان تسـهیل توجـه مشـترک به‌منزلـة 
پیش‌زمینـة نظریـة ذهـن اسـت، تـا روش‌هـای دوسـتدار اتیسـم 
کـه هدفشـان آمـوزش تشـخیص هیجان اسـت گسـترده‌اند. این 
فصل‌هـا از ایـن جهـت مهم‌انـد کـه پیونـد مهمـی میـان ماهیت 

اتیسـم و کار بالینـی و آموزشـی ایجـاد می‌کنند.

نخستی‌های غیرانسان
انسـان‌ها  گرچـه  می‌کنـد  یـادآوری   )14 )فصـل  وایتـن  انـدرو 
نفـوذِ  و عمـقِ  امـا »پیچیدگـی  ذاتـی« هسـتند،  »ذهن‌گرایـان 
فصـل  اسـت«.  بی‌نظیـر  بـاروک  دورة  انسـان‌ِ  ذهنـیِ  متقابـلِ 
جنبه‌هـای  برخـی  غیرانسـان  نخسـتی‌های  می‌دهـد  نشـان  او 
ابتدایـی نظریـة ذهـن را دارنـد و اسـتدلال می‌کنـد کـه بـرای 
فهـم این دسـتاورد چشـمگیر انسـانی، به یـک چارچـوب تکاملی 
نیازمندیـم. او یـادآوری می‌کنـد کـه کشـاورزی تنهـا ۱۰ هـزار 
سـال قدمـت دارد و ایـن چشـم‌انداز تکاملی کـه ما با آن سـازگار 
شـدیم، سـبک زندگـی شـکارچی‌‌ـگردآورنده بـا یک پایـگاه ثابت 
بـود. وایتـن تأکیـد می‌کنـد ایـن جایـگاه ویـژه، فقـط مخصوص 
انسـان بـود و هیچ‌یـک از میمون‌هـای بـزرگ چنیـن جایگاهی را 
کسـب نکردنـد. او داسـتان معـروف از بین رفتن پوشـش جنگلی 
آفریقـا را بازگـو می‌کنـد و تعریـف می‌کنـد که پـس از آن چگونه 
انسـان‌ها مجبـور شـدند با روش‌هـای زیر خودشـان را با شـرایط 
سـازگار کننـد: ایسـتادن روی دوپـا، رفتـنِ شـجاعانه به سـاوانای 
بـاز، شـکارچیان زرنگ‌تـر و خطرناک‌تـری شـدن و تبدیـل بـه 
بـزرگ‌  میمون‌هـای  شـدن.  بـزرگ  شـکار  بـازیِ  شـکارچیانِ 
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برعکـسِ انسـان‌ها، در جنـگل ماندنـد. فقـط انسـان‌ها مجبـور 
شـدند به‌جـای دنـدان و چنگال، هـوشِ اسـتفاده از اسـلحه و تله 
)کـه نیازمنـد فریـب دادن و نظریـة ذهـن اسـت( را در خودشـان 

کنند.  ایجـاد 
جوامـع  روی  کـه  مطالعه‌هایـی  بـه  توجـه  بـا  وایتـن 
داسـتان  ایـن  شـده‌اند،  انجـام  امـروزی  شـکارچی‌‌ـگردآورندة 
معـروف را بـه دلیـل نادیـده گرفتـن عواملـی کلیـدی در تکامـل 
انسـان مـورد تردیـد قـرار می‌دهـد. در هـر صـورت این داسـتان 
می‌گویـد کـه نیـاکان مـا احتمـالًا در جوامـع برابرطلـب و همکار 
زندگـی می‌کردنـد؛ پایـگاه احتمـالًا شـامل تقسـیم کار جنسـیتی 
و به‌اشـتراک‌گذاری اطلاعـات بـوده اسـت؛ شـکار بیشـتر شـبیه 
یـک شـکار گروهـی بـوده اسـت تـا شـکار فـردی؛ نحوة توسـعة 
توضیـح  را  شـکارچی‌‌ـگردآورندگان  توسـط  زبـان  و  فرهنـگ 
می‌دهـد و تبییـن می‌کنـد نظریـة ذهـن بـا ایـن »جایـگاه ویـژة 

متـون  همچنیـن  او  دارد.  رابطـه‌ای  چـه  اجتماعی‌‌ـشـناختی« 
پژوهشـی مربـوط بـه نظریـة ذهـنِ نخسـتی‌ها طـی ۳۰ سـال 
پـس از پرسـش معـروفِ پریمـاک و وودراف کـه »آیـا شـامپانزه‌ 
نظریـة ذهـن دارد؟« را نیـز مرور می‌کند و )مانند توماسـلو و کال( 
نتیجـه‌ می‌گیـرد کـه شـامپانزه‌ها ممکـن اسـت اهـداف، نیت‌هـا، 
ادراک‌هـا و حتـی دانش دیگـران را بفهمند، اما باورهـای دیگران 
را نمی‌فهمنـد. ایـن همـان مـرزی بـود کـه تنهـا انسـان‌ها از آن 

کردند. عبـور 
ایـن فصـول بـرای مـا ویراسـتاران، نمایـی شـگفت‌انگیز از 
حـوزه‌ای هسـتند کـه امـروز هـم بـه همـان انـدازه هیجان‌انگیز 
انتشـارUOM-1 در سـال ۱۹۹۳ بـود. مـا از  اسـت کـه هنـگام 
همکاران‌مـان سپاسـگزاریم و منتظریـم کـه در UOM-4 بار دیگر 
بـا آنـان به‌منزلة نویسـنده و با شـما به‌منزلة خواننده دیـدار کنیم!
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تحول و شناخت
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یـک دهـه پیـش، فصلـی از یک کتـاب را بـه فهمِ ذهـن دیگران 
در دوران نوباوگـی اختصـاص نمی‌دادنـد، زیـرا بـاور عمومـی بـر 
ایـن بـود کـه در ایـن مرحلـه از تحول چنیـن فهمی وجـود ندارد. 
کـودکان زیـر 4 سـال قاطعانـه در آزمون‌هـای سـنتی ذهن‌خوانی 
‌ـآن یـا تکلیـف اسـمارتیز )گوپنیـک و آسـتینگتون،  ماننـد سـالی‌
1988؛ بـارون کوهن، لسـلی و فریث، 1985؛ پرنـر، لیکام و ویمر، 
1987؛ ویمـر و پرنـر، 1983( شکسـت‌ خـورده بودنـد و نتیجـه 
گرفتـه شـد در اصـل کـودکان تـا ایـن نقطـه از تحـول بـه ایـن 
فهـم نمی‌رسـند کـه رفتـار دیگـران ناشـی از حالت‌هـای ذهنـیِ 
غیرقابل‌مشـاهدة آنـان اسـت )ولمن، کـراس و واتسـون، 2001(. 
برخـی نویسـندگان اعتقـاد داشـتند شکسـت کـودکان کوچک‌تـر 
در ایـن تکلیف‌هـای کلاسـیک به‌احتمال‌زیـاد ناشـی از مسـائل 
مربـوط ‌بـه اجـرای آزمـون اسـت و ربطـی بـه نقایـص کـودکان 
در درک مفهـوم نـدارد )لسـلی، 1994؛ لسـلی و پولیـزی، 1998(، 
امـا مناسب‌سـازی‌هایی کـه انجـام شـد تـا کـودکان کوچک‌تر بر 
محدودیت‌هـای ناشـی از اجـرا غلبـه کننـد منجربـه پاییـن آمدن 
قابل‌توجـهِ سـن موفقیـت در ایـن تکلیف‌هـا نشـد )به‌طـور مثال، 
شـرمن و لسـلی، 2000(. باوجودایـن، نکتة گیج‌کننـده این بود که 
به‌رغـم شکسـت در ایـن تکلیف‌هـا، رفتار کـودکان بیشـتر ازآنچه 
عملکردشـان در تکلیف‌هـا نشـان مـی‌داد، حاکـی از فهـم ذهـن 
دیگـران بـود. برای مثال، یـک نظریـة تأثیرگذار در حـوزة ارتباط 
بـر این باور اسـت که ارتبـاط شـامل توانایی بازنمایـی حالت‌های 
ذهنـی دیگران اسـت )گریـس، 1989(. وقتـی از ضمایر اسـتفاده 
می‌کنیـم ایـن موضـوع روشـن می‌شـود: اسـتفاده از کلماتی مثل 
»آن« یـا »او« حاکـی از آن اسـت کـه شـخص اسـتفاده‌کننده از 
ایـن اصطلاح‌هـا می‌دانـد شـخص مقابـل اطلاعاتـی مشـترک با 
خـودش در مـورد اینکـه »آن« چیسـت یـا »او« کیسـت دارد و 
ایـن ضمایـر در گفتـار نوپایان به‌وفور وجـود دارند )بلـوم، 2000(. 
مدت‌ها اسـت روشـن شـده اسـت کـه روش مـورد اسـتفاده 

بـرای آزمـونِ اینکـه آیـا درک در زمینـة خاصـی وجـود دارد بـر 
وجـود یـا عدم وجـود چنیـن درکـی تأثیر می‌گـذارد. بـرای مثال، 
رفتـار جسـت‌وجوی آشـکار نوبـاوگان ما را بـه این باور می‌رسـاند 
کـه آنهـا تـا قبـل از 7 ماهگـی هیـچ درکـی از پایـداری شـیء 
ندارنـد، در این سـن آنها شـروع به پیدا کردن اشـیای پنهان‌شـده 
می‌کننـد )پیـاژه، 1954(، امـا پژوهشـگران بـا اسـتفاده از مـدت‌ 
نگاه‌کـردن )مدتـی کـه نوبـاوه به‌سـمت پیامـدی که مـورد انتظار 
هسـت یا نیسـت نـگاه می‌کند، در شـرایطی که مفهـوم خاصی را 
دارا باشـد( همـراه بـا نگاهِ انتظاری نشـان داده‌اند کـه نوباوگان در 
حقیقـت در 3 ماهگـی پایداری شـیء را کسـب می‌کنند )بیلارجن 
و واسـرمن، 1985؛ رافمـن، اسـلید و رِدمـن، 2005(. بـه ‌مـوازات 
حرکـت دیگـری کـه پژوهشـگران در حـوزة شـناخت فیزیکـی 
انجـام داده بودنـد، در دهة گذشـته پژوهشـگران به بررسـی رفتارِ 
نگاه‌کـردن نوبـاوگان پرداخته‌انـد و آن را به‌منزلـة مقیاسـی بـرای 
توانایـی شـناخت اجتماعی نوبـاوه در نظـر گرفتنـد. در یافته‌هایی 
رفتـارِ  فیزیکی‌انـد،  شـناخت  حـوزة  یافته‌هـای  به‌مـوازات  کـه 
کلاسـیک  آزمون‌هـای  آنچـه  از  بیشـتر  نوبـاوگان  نگاه‌کـردن 
ذهن‌خوانـی بـه مـا باورانـده بودنـد، نشـان‌ می‌دهند کـه نوباوگان 
درک می‌کننـد رفتـار دیگـران ناشـی از بازنمایی‌هایـی اسـت کـه 

در ذهن‌شـان از جهـان دارنـد.

شواهدی برای ذهن‌خوانی در نوباوگی
نوبـاوگان  نگاه‌کـردن  رفتـار  اینکـه  بـرای  تلاش‌هـا  اولیـن  در 
شـود،  محسـوب  دیگـران  ذهـن  فهـم  از  شـاخصی  به‌منزلـة 
بـه بررسـی ایـن موضـوع پرداختـه شـد کـه آیـا نوبـاوگان درک 
می‌کننـد حـرکات دیگـران در جهـت اهـداف آنهـا اسـت یـا خیر 
)به‌طـور مثـال، گرگلی، ناداسـدی، چیبـرا و بیـرو، 1995؛ وودوارد، 
1998(. وودوارد )1998، 1999( در یکـی از پژوهش‌هـای حـوزة 
شـناخت اجتماعـی کـه نتایـج آن بـه بهتریـن نحـو تکـرار شـده 

فصل 1
اولین تجلی‌ های ذهن ‌خوانی

ویکتوریا ساوتگیت
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اسـت نشـان داد نوبـاوگان 6 و 9 ماهـه رابطـة بیـن یـک عامل و 
هـدف اعمالـش را درک می‌کننـد و نسـبت بـه آن واکنش نشـان 
می‌دهنـد، بـه ایـن صـورت کـه وقتـی عامـل پـس از آن روی 
یـک هـدف دیگـر عمـل می‌کنـد مـدت‌ بیشـتری نـگاه می‌کنند. 
نوبـاوگان می‌تواننـد  نشـان می‌دهنـد  یافته‌هـا  ایـن  درحالی‌کـه 
اعمـال را براسـاس هدفـی کـه دنبـال می‌کننـد رمزگـذاری کنند 
)یعنـی قصدمندی‌شـان، گومـز، 2008( و انتظـار دارنـد کـه روی 
یـک هـدف چندیـن بـار عمـل انجـام شـود، به‌احتمال‌زیـاد افراد 
دوبـاره بـه عمـل روی همـان شـیء ادامـه خواهنـد داد، امـا بـه 
م�ا نمی‌گوین�د کـه آی�ا نوبـاوگان بـرای ایجـاد ایـن انتظارهـا بـه 
حالت‌هـای ذهنـی غیرقابل‌مشـاهده متوسـل می‌شـوند یـا خیـر. 
لازم نیسـت ایـن فهـم را بـه کـودک اسِـناد دهیم کـه حالت‌های 
را  افـراد  اعَمـال  ذهنـی غیر‌قابـل ‌مشـاهده همچـون »هـدف« 
تحـت تأثیـر قـرار می‌دهند، زیـرا تفاسـیر غیر‌ذهنی کـه جایگزین 
آن هسـتند نیـز بـه همـان انـدازه پذیرفتنی‌انـد )گرگلـی و چیبرا، 
2003؛ رافمـن، تاوموپیـو و پرکینـز، 2011(؛ بنابرایـن مدرک لازم 
دال‌بـر اینکـه کـودکان خردسـال از حالت‌هـای ذهنـی دیگـران 
اسـتفاده می‌کننـد تـا انتظارهایـی در رابطـه بـا رفتارهـای آنهـا 
داشـته باشـند بایـد از موقعیت‌هایـی بیایند که کـودک و فرد دیگر 
دو بازنمایـیِ متفـاوت از جهان در ذهن دارنـد )دِنتِ، 1978(، مثل 

مـوردِ تکلیف بـاور کاذب کلاسـیک.

فهم باور کاذب در نوباوگان
انُیشـی و بیلارجـن )2005( در اولیـن مطالعـه‌ای که پیشـنهاد داده 
بـود نوباوگان قابلیـت بازنمایـی حالت‌های ذهنیِ غیرقابل‌مشـاهدة 
سـالی‌ـ‌ـآن  تکلیـف  هوشـمندانه  روشـی  بـا  دارنـد  را  دیگـران 
کلاسـیک )بارون‌‌ـکوهـن و همکاران، 1985؛ ویمـر و پرنر، 1983( 
را به‌صـورت یـک تکلیـف مـدت نگاه‌کردن تغییـر دادنـد. نوباوگان 
مشـاهده می‌کردنـد کـه یـک بازیگـر شـیئی را درون یکـی از دو 
جعبـه قـرار می‌دهد و سـپس دوباره به‌سـمت جعبه می‌رود و شـیء 
خـود را برمـی‌دارد. پـس از آن نوباوگان می‌دیدند کـه بازیگر ناپدید 
می‌شـود و در ایـن زمـان شـیء به‌طـور خودبه‌خـود به جعبـة دیگر 
جابه‌جا می‌شـود. سـپس نوبـاوگان یکی از این دو پیامد را مشـاهده 
به‌سـمت  را  دسـتش  بازیگـر  موافـق،  کار‌آزمایـی  در  می‌کردنـد. 
جعبـه‌ای می‌بـرد کـه شـیء را درون آن گذاشـته بـود )موافـق بـه 
ایـن دلیـل کـه او نمی‌توانسـت بدانـد شـیء در غیـاب او جابه‌جـا 
شـده اسـت و او بایـد دسـتش را به‌سـمت جعبـه‌ای دراز کنـد کـه 
شـیء را در آن گذاشـته بود(، امـا در کار‌آزمایی ناموافق، او دسـتش 

را به‌سـمت جعبـه‌ای دراز می‌کـرد کـه شـیء در واقـع درون آن 
بـود )ناموافـق بـه ایـن دلیل کـه نمی‌دانسـت شـیء جابه‌جا شـده 
اسـت و او نبایـد دسـتش را به‌سـمت مـکان واقعـی آن دراز کنـد(. 
انُیشـی و بیلارجـن )2005( دریافتنـد نوبـاوگان به‌طـور معنـاداری 
پیامدهـای ناموافـق را به‌مـدت طولانی‌تـری نـگاه ‌می‌کننـد و این 
مطلـب حاکی از آن اسـت که نوبـاوگان می‌دانند بازیگـر در مکانی 
بـه جسـت‌وجوی شـیء برآمده اسـت کـه شـیء در واقـع همان‌جا 
اسـت )در حالی‌کـه بازیگـر نمی‌دانـد شـیء در واقع کجا اسـت( که 
ایـن پیامـدِ موردانتظار نیسـت. درحقیقت، نگاه طولانی‌تـرِ نوباوگان 
بـه پیامـدی کـه طـی آن بازیگـر مکانـی را جسـت‌وجو می‌کـرد 
کـه شـیء در واقـع آنجـا بـود، حاکی از آن اسـت کـه نوبـاوگان تا 
ح�دودی درک می‌کنن�د اعَم�ال افراد بایـد به آنچه تجربـه کرده‌اند 

بسـتگی داشـته باشـد، نه آنچـه در واقعیت وجـود دارد.
یکـی از اعتراض‌هـا بـه نتیجه‌گیری‌هـای انُیشـی و بیلارجن 
)2005(، مبنی‌بـر اینکـه نوبـاوگان اعَمـال دیگـران را براسـاس 
از  فهمـی  اگـر  کـه  بـود  ایـن  می‌فهمنـد،  بازنمایی‌هایشـان 
حالت‌هـای ذهنـی وجـود دارد بایـد در همـة زمینه‌ها دیده شـود و 
مـا فقـط می‌توانیم نتیجـه بگیریم 4 سـاله‌ها فهـم ذهن‌گرایانه‌ای 
از دیگـران دارنـد زیـرا فقـط 4 سـاله‌ها چنیـن فهمی در بسـیاری 
از زمینه‌هـا و سـناریوهای متفـاوت نشـان داده‌اند )پرنـر و رافمن، 
2005(. در پاسـخ بـه ایـن چالـش، امـروزه بسـیاری از پژوهش‌ها 
ظهـور پیداکرده‌انـد کـه آن یافته‌هـای اولیـه را بـه زمینه‌هـای 
بیلارجـن  و  سـانگ  مثـال،  بـرای  داده‌انـد.  گسـترش  متفاوتـی 
)2008( نشـان دادنـد نوبـاوگان می‌فهمنـد که دیگـران می‌توانند 
بلکـه  شـیء،  یـک  مـکان  مـورد  در  فقـط  نـه‌  بازنمایی‌هایـی 
در مـورد محتـوای آن نیـز داشـته باشـند. آنهـا در یـک تکلیـف 
غیر‌کلامـی کـه یـادآور تکلیـف »اسـمارتیز‌« )پرنـر و همـکاران، 
1987( اسـت، بـه نوبـاوگان نشـان دادنـد کـه یـک بازیگـر یک 
عروسـک مـو آبـی را به یک راسـو ترجیـح می‌دهد. سـپس وقتی 
بازیگـر غایـب اسـت، یک نفـر عروسـک را در یک جعبة شـفاف 
می‌گـذارد و راسـو را در جعبـه‌ای قـرار می‌دهـد کـه مـوی آبی به 
آن چسـبیده اسـت. ماننـد کودکانی که آزمون اسـمارتیز‌ را پشـت 
سـر می‌گذاشـتند، نوبـاوگان 14/5 ماهـه انتظار داشـتند موی آبیِ 
چسـبیده بـه جعبـه بازیگر را گمـراه کند و وقتی او جعبة شـفاف را 
جسـت‌وجو می‌کـرد مـدت طولانی‌تـری نـگاه می‌کردنـد، گرچـه 
آن جعبـه همـان مکانـی بود که عروسـک محبـوب بازیگر در آن 
قـرار داشـت. امـروزه مثال‌هـای بسـیار بیشـتری در زمینه‌هـای 
متعـدد وجـود دارد حاکـی از اینکـه ظاهـراً نوبـاوگان قادرنـد در 
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آن زمینه‌هـا دربـارة آنچـه دیگـران تجربـه کرده‌انـد فکـر کننـد 
)به‌طـور مثـال، لـو، 2011؛ سـانگ، انُیشـی، بیلارجـن و فیشـر، 
لسـلی، 2010؛ سـوریان،  و  بیلارجـن، سـانگ  اسـکات،  2008؛ 

کالـدی و اسـپربر، 2007؛ یـوت و پولین‌‌ـدوبویـس، 2012(.

کدام رفتار از این بازنمایی‌ها حمایت 
می‌کند؟ 

مطالعه‌هـای انجـام شـده بـا اسـتفاده از مـدت نگاه‌کـردن نشـان 
داده‌انـد نوبـاوگان بـه ایـن حقیقـت حسـاس‌اند کـه نگـرش افراد 
نسـبت بـه جهان بـه اعَمـالِ آنهـا انگیزه می‌بخشـد، حتـی وقتی 
ایـن دیـد از چیـزی کـه نوبـاوه واقعـی می‌پنـدارد متفاوت اسـت. 
به‌عبارت‌دیگـر، به‌نظـر می‌رسـد نوبـاوگان قبـل از زبـان بازکردن 
می‌تواننـد بازنمایـی‌ یـک نفـر از جهـان را بازنمایـی کننـد. چـه 
نـوع رفتـاری می‌توانـد از ایـن توانایـیِ بازنمایـیِ دیـد دیگـران 
حمایـت کنـد؟ اغلـب باور بر این اسـت کـه یکـی از دلایل اصلی 
ذهن‌خوانـی ایـن اسـت کـه مـا را قـادر بـه پیش‌بینـی اعَمـال 
دیگـران می‌سـازد )پریمـاک و وودراف، 1978؛ دنـت، 1978( و 
توانایـی پیش‌بینـی اعَمـال دیگـران بـرای هـر یـک از گونه‌هایی 
کـه اجتماعـی محسـوب می‌شـوند امـری حیاتـی اسـت )ورفیـل 
و دیمـس، 2002(. بـا این‌حـال چـون مقیاس‌هایـی ماننـد مـدت 
نگاه‌کـردن مبتنی‌بـر واکنش‌هـای نوباوگان نسـبت بـه پیامدهای 
وقایع‌انـد، ایـن مقیاس‌هـا نمی‌تواننـد بـه مـا بگویند آیـا نوباوگان 
قادرنـد از ایـن حساسـیت نسـبت بـه حالت‌هـای ذهنـی دیگـران 
آنهـا  رفتـار  مـورد  در  دقیقـی  پیش‌بینی‌هـای  و  کننـد  اسـتفاده 
انجـام دهنـد؟ فـرض بر این اسـت که مـدت نگاه‌کردن براسـاس 
از  قبـل  کـه  اسـت  نقض‌شـده‌ای  )پیش‌بینی‌هـای(  انتظارهـای 
اینکـه نوبـاوه پیامـد را ببینـد در او شـکل‌گرفته‌اند، امـا ممکـن 
اسـت به همان اندازه نشـان‌دهندة شـناخت نوبـاوه از این موضوع 
نیـز باشـند کـه یک پیامـد با واقعـة قبلی جـور نیسـت؛ البته فقط 
وقتی‌که پیامد مشـاهده شـده باشـد )سـاوتگیت و چیبـرا، 2009(، 
بنابرایـن مـدت نگاه‌کـردن به‌طـور قطـع بـه مـا می‌گویـد کـه 
نوبـاوگان می‌تواننـد رفتـار ناهم‌سـو بـا دیدگاهـی که یـک عامل 
بایـد داشـته باشـد را تشـخیص دهنـد امـا نمی‌تواند به مـا بگوید 
آیـا نوبـاوگان می‌تواننـد از ایـن حساسـیت نسـبت ‌بـه دیـدگاه 
دیگـران به‌خوبـی اسـتفاده نماینـد و پیش‌بینـی کننـد چـه‌کاری 

ممکـن اسـت به‌دنبـال آن انجـام شـود یـا خیر. 
در اولیـن گام بـرای بررسـی ایـن سـؤال، از ردیابـی چشـم 

اسـتفاده کردیـم تا به این پرسـش پاسـخ دهیـم که آیـا نوباوگان 
25 ماهـه می‌تواننـد پیش‌بینـی کننـد یـک عامـل در چـه مکانی 
بـه جسـت‌وجوی شـیء مطلـوب برخواهـد آمـد، در شـرایطی که 
عامـل بـاوری کاذب در مـورد مـکان آن شـیء دارد )سـاوتگیت، 
سـنجو و چیبـرا، 2007(. در ایـن تکلیـف نوبـاوگان ابتـدا جهـت 
آشناسـازی دو کار‌آزمایـی را مشـاهده می‌کننـد کـه در آنهـا یـک 
عامل در پشـت صفحه‌ای نشسـته اسـت که دو پنجره و دو جعبه 
دارد )شـکل 1-1(، عامـل مشـاهده می‌کنـد کـه عروسـکی یـک 
شـیء را درون یکـی از جعبه‌هـا قـرار می‌دهـد. سـپس عروسـک 
ناپدیـد می‌شـود و وقتـی صـدای زنـگ بـه گـوش می‌رسـد هـر 
باهـم روشـن می‌شـوند، درهمیـن  دو پنجـره به‌طـور هم‌زمـان 
زمـان عامـل دسـتش را از پنجـرة پشـت جعبـة حـاویِ شـیء به 
داخـل آورده و جعبـه را باز می‌کنـد. این دو کار‌آزماییِ آشناسـازی 
بـه ایـن منظـور انجـام می‌شـوند که بـه نوباوه نشـان دهنـد این 
سـرنخ )روشـن شـدن هـر دو پنجـره و صـدای زنـگ( علامـتِ 
قریب‌الوقـوع بـودن ورودِ دسـتِ عامـل از یکی از پنجره‌ها اسـت. 
در کار‌آزمایـی اصلـی آزمـون، نوبـاوگان ابتـدا یک سـناریوی باور 
کاذب را می‌دیدنـد که طی آن، وقتی عروسـک اسـباب‌بازی را در 
یکـی از جعبه‌هـا می‌گذاشـت، عامـل به‌سـمت عقب برمی‌گشـت 
و نمی‌دیـد که عروسـک پـس از آن اسـباب‌بازی را از جعبه بیرون 
آورده و بـا خود برده اسـت. سـؤال ایـن بود: وقتی عامل به‌سـمت 
جعبه‌هـا برمی‌گـردد، آیـا نوباوگان حساسـیت آشکارشـان نسـبت 
بـه دیدگاه دیگـران از وقایع را بـرای پیش‌بینی اسـتفاده می‌کنند، 
یعنـی پیش‌بینـی می‌کننـد که عامـل دسـتش را از پنجـرة بالای 
جعبـه‌ای بیـرون خواهـد آورد کـه دیـده اسـباب‌بازی در آن قـرار 
گرفتـه اسـت، گرچـه نوبـاوه دیـده اسـت کـه اسـباب‌بازی دیگـر 
آنجـا نیسـت؟ نتایـج نشـان داد آنهـا به‌راسـتی می‌تواننـد. وقتـی 
عامـل برگشـته بـود اسـباب‌بازی در جعبـة سـمت چـپ گذاشـته 
شـده بـود و نوبـاوگان پیش‌بینـی کردنـد کـه او پـس از چرخیدن 
پنجـرة سـمت چـپ را بـاز خواهـد کـرد و وقتـی عامل پشـت به 
صحنـه بـود و اسـباب‌بازی در جعبة سـمت راسـت گذاشـته شـد، 
نوبـاوگان پیش‌بینـی کردنـد که او پنجرة سـمت راسـت را خواهد 

. د گشو
در ایـن اواخـر کنادسـن و لیزکوفسـکی )2012 الـف( نشـان 
ماهگـی،   18 در  یعنـی  کوچک‌تـر،  کـودکان  حتـی  داده‌انـد 
انجـام  دیگـران  شـناختی  حالت‌هـای  براسـاس  پیش‌بینی‌هایـی 
می‌دهنـد. آنهـا در مطالعه‌شـان از چیـزی اسـتفاده می‌کننـد کـه 
نـام الگـوی »دخالـت انتظاری« بـر آن نهاده‌اند و در اصل توسـط 
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دنـت )1978( پیشـنهاد شـده بود. در ایـن الگو نوباوگان مشـاهده 
می‌کردنـد کـه یـک بازیگـر بـرای بـار دوم وارد اتاقـی می‌شـود 
درحالی‌کـه دربـارة مـکان اسـباب‌بازی‌اش یـک بـاور کاذب یـا 
بـاور صحیـح دارد. وقتـی بازیگر بـاور کاذب داشـت مبنی‌بر اینکه 
اسـباب‌بازی‌اش در همـان جعبـه‌ای اسـت کـه خودش قـرار داده 
اسـت، قبـل از اینکـه بـه مکانـی کـه فکـر می‌کـرد اسـباب‌بازی 
آنجـا اسـت نزدیک شـود، نوبـاوگان 18 ماهه دخالـت می‌کردند و 
سـعی می‌کردنـد بازیگر را از مـکان واقعی اسـباب‌بازی آگاه کنند، 
امـا زمانـی کـه او بـاور صحیـح داشـت ایـن کار را نمی‌کردند. در 
مجمـوع، ایـن پژوهش‌هـا حاکـی از آن هسـتند کـه نوبـاوگان در 
18 ماهگـی می‌تواننـد از فهمـی کـه پیداکرده‌انـد، اینکـه اعَمـالِ 
افـراد تحـت تأثیـر حالت‌های شناختی‌شـان اسـت، اسـتفاده کنند 
و بـا کمـک آن پیش‌بینـی نماینـد چـه اعَمالـی درپـی خواهد آمد 
و حتـی واکنشـی متناسـب بـا پیش‌بینـیِ خودشـان آمـاده کننـد 

)به‌طـور مثـال، اشـاره کننـد تا فـرد آگاه شـود(. 

ذهن‌خوانی یا رفتارخوانی؟
داده‌هایی که تا اینجا مرور شـدند به این صورت تفسـیر شـدند که 
نشـان‌دهندة فهـم نوبـاوه دربـارة ایـن موضوع‌انـد کـه حالت‌های 
ذهنـیِ غیرقابل‌مشـاهده اعَمال افـراد را تحت تأثیر قـرار می‌دهند 

)بـرای مثـال، بیلارجن، اسـکات و هـی، 2010(. بـا این‌حال یک 
چالـش همیشـگی بـرای افـراد معتقـد بـه رمزگردانـیِ حالت‌های 
ذهنـی توسـط نوبـاوگان، این اسـت که همیشـه می‌توان تفاسـیر 
سـاده‌تر و غیرذهنـی یعنـی تفاسـیری برحسـب رفتارخوانـی ارائه 
داد )لاو و ونـگ، 2011؛ رافمـن و همکاران، 2011(. مشـکل این 
اسـت که شـخص اطمینان نـدارد آیا نوبـاوگان به‌راسـتی مفاهیم 
مربـوط بـه حالت‌هـای ذهنی همچـون »می‌داند« یا »بـاور دارد« 
را در هنـگام پیش‌بینـی در مـورد کاری کـه شـخص انجام خواهد 
داد اسـتفاده می‌کننـد یـا فقـط تداعی‌هایـی را آموخته‌انـد که بین 
وقایـع و رفتارهـای عـادی کـه بعـد از آن اتفاق‌هـا پیـش می‌آیند 
آنجایی‌کـه حالت‌هـای ذهنـی  از  و همـکاران، 2011(.  )رافمـن 
محـرک رفتـار هسـتند، هـر حالـت ذهنـی یـک وابسـتة رفتاری 
خواهد داشـت. یـک احتمال پیشـنهادی رایج که کـودکان ممکن 
اسـت از آن بهره‌بـرداری کننـد این اسـت کـه افرادی کـه چیزی 
را نمی‌بیننـد اغلب پاسـخ نادرسـت خواهنـد داد )برای مثـال، پرنر 
و رافمـن، 2005(. اگـر کـودکان چنیـن »قانـون بی‌اطلاعـی« را 
‌ـآن( در ذهـن  در یـک تکلیـف بـاور کاذب )ماننـد تکلیـف سـالی‌
مجسـم کننـد، اسـتدلال خواهنـد کـرد کـه چـون سـالی ندیـده 
اسـت اسـباب‌بازی توسـط آن از مـکان A بـه مـکان B جابه‌جـا 
شـده اسـت، احتمـال خواهـد داشـت کـه سـالی پاسـخ نادرسـت 

تصویــر 1-1. کار‌آزمایی‌هــای آشناســازی: دو کار‌آزمایــی آشناســازی وجــود دارد کــه در آنهــا عروســک یــک تــوپ را در جعبــة 
ــا چــپ قــرار می‌دهــد. بعــد از اینکــه عروســک صحنــه را تــرک می‌کنــد، ایــن دو پنجــره روشــن می‌شــوند و کمــی  راســت ی
پــس از آن بازیگــر دســتش را از پنجــرة بــالای جعبــة حــاوی تــوپ بیــرون مــی‌آورد. کار‌آزمایــی اصلــی آزمــون: عروســک تــوپ 
را در جعبــة ســمت چــپ قــرار می‌دهــد )1( و ســپس آن را جابه‌جــا می‌کنــد و داخــل جعبــة ســمت راســت قــرار می‌دهــد )2(. 
ــوپ را از جعبــة ســمت راســت  ــا ت ــاز می‌گــردد ت ــد )3( و عروســک ب ســپس بازیگــر صورتــش را به‌ســمت عقــب برمی‌گردان
ــردن  ــارِ نگاه‌ک ــوند. رفت ــن می‌ش ــا روش ــد و پنجره‌ه ــه برمی‌گردان ــمت صحن ــش را به‌س ــر صورت ــپس بازیگ ــردارد )4 و 5(. س ب
ــت  ــری را دریاف ــی دیگ ــی اصل ــا کارآزمای ــروه دوم نوباوه‌ه ــود. گ ــری می‌ش ــا اندازه‌گی ــدن پنجره‌ه ــان روشن‌ش ــا از زم نوباوه‌ه

می‌کننــد کــه طــی آن مــکان صحیــح کــه بازیگــر بایــد آنجــا را جســت‌وجو کنــد جعبــة ســمت چــپ اســت. 
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زیـرا  کـرد  خواهـد  انتخـاب  را   A مـکان  سـالی  )یعنـی  بدهـد 
نوبـاوه می‌دانـد شـیء در واقـع در مـکان B قـرار دارد(. اگرچـه 
ایـن نتیجه‌گیـری دراصـل مسـتلزم ایـن نیسـت کـه کـودک بـه 
سـالی یـک بازنمایـیِ ذهنی اسِـناد دهد، یعنـی ایـن بازنمایی که 
اسـباب‌بازی در مـکان A قـرار دارد، سـالی فقـط به ایـن دلیل در 
آنجـا به‌دنبـال اسـباب‌بازی می‌گـردد کـه اینجـا جایی نیسـت که 
شـیء در آن قـرار دارد. درحالی‌که شـواهد دال‌بـر فراخوانی چنین 
قانونـی در ذهـن کـودکان تـا حـدودی متناقض‌اند )به‌طـور مثال، 
فریدمـن و پتراشـک، 2009؛ هدگر و فابریکیـوس، 2011؛ رافمن، 
1996(، به‌نظـر نمی‌رسـد نوبـاوگان در حـل چنیـن تکلیف‌هایـی 
از ایـن قانـون اسـتفاده کننـد. در مطالعـة قبلی‌مـان کـه توصیـف 
کردیـم )سـاوتگیت و همـکاران، 2007(، نوبـاوگان سـناریویی را 
می‌دیدنـد کـه طـی آن شـیء در واقع توسـط عروسـک از صحنه 
خـارج می‌شـد )به‌جـای اینکـه از مـکان A بـه مـکان B جابه‌جـا 
شـود( کـه باعـث می‌شـد درصـورت تمایـل فـرد بـه پیـدا کردن 
تـوپ، هـر دو جعبـه تبدیـل بـه مکان نادرسـت شـوند. نوبـاوگان 
جسـت‌وجوی  در  کورکورانـه  به‌صـورت  عامـل  ندارنـد  انتظـار 
اسـباب‌بازی باشـد، آنهـا به‌طـور ویـژه انتظـار دارنـد او در مکانی 
به‌دنبـال شـیء بگـردد کـه بـار قبـل آن را آنجـا دیده اسـت؛ این 
موضـوع حاکـی از آن اسـت که نوبـاوگان یک حالت شـناختی به 
عامـل اسِـناد می‌دهنـد مبنی‌بـر اینکـه شـیء در مـکان A قـرار 
دارد. کنادسـن و لیزکوفسـکی )2012 ب( نیـز در پژوهشـی کـه 
در پیگیری پژوهش اصلی‌شـان )کنادسـن و لیزکوفسـکی، 2012 
الـف( انجـام دادند، دوبـاره از الگـوی »دخالت انتظاری« اسـتفاده 
کردنـد تـا واکنش‌هـای نوبـاوگان را براسـاس قانـون بی‌اطلاعی 
و براسـاس اسِـناد حالـت شـناختی از هـم تفکیـک کننـد. ماننـد 
نیـز  مطالعـه  ایـن  در   ،)2007( و همـکاران  مطالعـة سـاوتگیت 
اسـباب‌بازیِ عامـل طـی مدتـی کـه او غایـب بـود به‌طـور کل از 
صحنـه خـارج می‌شـد و درعـوض اشـیائی کـه نوباوه می‌دانسـت 
عامـل آنهـا را دوسـت نـدارد درون هـر ظرف قـرار داده می‌شـد. 
وقتـی عامـل به‌سـمت صحنـه برمی‌گشـت، نوبـاوگان بیشـتر به 
مکانـی اشـاره می‌کردنـد کـه عامـل اسـباب‌بازی‌اش را در آنجـا 
گذاشـته بـود، یعنـی نوبـاوگان انتظـار داشـتند او به‌طـور خـاص 
یـک مـکان را انتخـاب کنـد. اگـر نوبـاوگان از قانـون بی‌اطلاعی 
اسـتفاده می‌کردنـد، چـون هـر دو مکان نادرسـت بود )زیرا شـیء 
به‌جـای جابه‌جـا شـدن از صحنـه خـارج شـده بـود(، آنهـا بایـد 
بـه هـر دو مـکان اشـاره می‌کردنـد. در آخریـن حالـت، عامـل 
در حقیقـت بی‌اطالع از مـکان اسـباب‌بازی‌اش بـود و در ایـن 

حالـت نوبـاوگان بـه یک انـدازه بـه دو مـکان اشـاره می‌کردند و 
ایـن موضـوع نشـان مـی‌داد آنهـا می‌دانسـتند بی‌اطلاعـیِ عامل 
باعـث می‌شـود او کورکورانـه به‌دنبال شـیء بگـردد. در این اواخر 
مطالعه‌هایـی کـه از مـدت نگاه‌کردن اسـتفاده می‌کنند شـروع به 
گنجانـدن شـرایطی در آزمایـشِ خـود کرده‌انـد که بتواننـد قانون 
بی‌اطلاعـی را کنتـرل کننـد و ثابـت کننـد نوبـاوگان براسـاس 
اینکـه عامـل یـک بـاور )کاذب( دربارة مـکان شـیء دارد، یا فقط 
نسـبت بـه مـکان شـیء بی‌اطالع اسـت انتظارهـای متفاوتـی 

دارنـد )بـرای مثال، اسـکات و بیلارجـن، 2009(. 
قانـون  متکی‌بـر  نوبـاوگان  نمی‌رسـد  به‌نظـر  درحالی‌کـه 
رفتـاری  احتمـالات  یـا  قوانیـن  باوجودایـن  باشـند،  بی‌اطلاعـی 
دیگـری وجـود دارنـد کـه نوبـاوگان ممکن اسـت آنهـا را بیاموزند. 
بـرای مثـال، پووینلـی و وونـک )2003( در اثبـات مطلـب خود در 
بـا ذهن‌خوانـی در نخسـتی‌های غیرانسـانی اسـتدلال  مخالفـت 
می‌کننـد کـه ممکـن اسـت به‌نظر برسـد ایـن حیوانات نسـبت به 
حالت‌هـای ذهنـی دیگـران حسـاس‌اند اما آنهـا فقط ایـن موضوع 
را یـاد گرفته‌انـد کـه انسـان‌ها دوسـت دارنـد جایـی دنبـال چیزها 
بگردنـد کـه آخریـن بـار صورت‌شـان به‌سـمت آن بوده اسـت )در 
پرنر و رافمن، 2005 این پیشـنهاد مطرح شـده اسـت کـه نوباوگان 
هـم همیـن قانـون را در ذهن‌شـان مجسـم می‌کننـد(. بـه نظـر 
پووینلـی و وونـک )2003( یادگرفتـن ایـن موضـوع کـه جهـت1 با 
جسـت‌وجوی بعـدی فـرد همبسـته اسـت کافـی اسـت تـا حیوان 
انتظـار داشـته باشـد افـراد جایی دنبـال چیزهـا بگردند کـه آخرین 
بـار شـیء را در آنجـا دیده‌انـد. بدین‌ترتیـب اگـر هنگامی‌که شـیء 
درون جعبـة سـمت چپ گذاشـته می‌شـود جهـت بازیگر به‌سـمت 
آن باشـد، به‌احتمال‌زیـاد ایـن جعبـه مکانی اسـت که عامـل در آن 
بـه جسـت‌وجوی شـیء خواهـد پرداخـت. از آنجایی‌کـه مـا اغلـب 
درجایـی به‌دنبـال چیزهـا می‌گردیـم کـه آخریـن بـار آنهـا را آنجا 
گذاشـته‌ایم یـا دیده‌ایـم، می‌تـوان پذیرفـت کـه نوبـاوگان هـم بـا 

مشـاهدة رفتـار دیگـران چنیـن قانونـی را بیاموزند. 
البتـه ایـن نـوع تبیین کـه مبتنی‌بـر قانـون یا احتمال اسـت 
در مـورد تکلیـف بـاور کاذب اسـتاندارد هـم بـه‌کار مـی‌رود کـه 
مدرکـی اسـت دال‌بـر اینکـه کـودکان بزرگ‌تـر بـا نظریـة ذهـنِ 
بازنمایانـه کار می‌کننـد و نمی‌تـوان گفـت فقـط رفتارخوان‌هـای 
خوبی‌انـد. بـا این‌حـال، چون کـودکان بزرگ‌تـر می‌تواننـد علاوه 
مـکان  در  سـالی  چـرا  دهنـد  توضیـح  پیش‌بینـی صحیـح،  بـر 
بـاور کاذب در جسـت‌وجوی شـیء اسـت و تبیین‌هـای کلامـی 

1. به‌احتمال‌زیاد منظور جهت سر و بدن است )م(.
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حالت‌هـای  بـه  مربـوط  واژه‌هـای  شـامل  می‌کننـد  ارائـه  کـه 
ذهنـی مثـل »فکـر می‌کنـد« و »می‌دانـد« هسـتند، می‌توانیـم 
مطمئن‌تـر باشـیم کـه کـودکان بزرگ‌تـر ایـن تکلیف‌هـا را فقـط 
بـا به‌کارگیـری قوانیـن رفتـاری حـل نمی‌کننـد. چطـور می‌توان 
فهمیـد نوبـاوگان به‌راسـتی حالت‌هـای ذهنـی غیرقابل‌مشـاهدة 
دیگـران را در پیش‌بینـی رفتـار آنهـا در نظـر می‌گیرند یـا آیا آنها 
براسـاس تداعی‌هـای موجـود بیـن وقایـع و رفتارهـا پیش‌بینی‌ها 

می‌کننـد؟
یـک راهبـرد ایـن اسـت کـه بگوییـم چـون نوبـاوگان در 
تکلیف‌هـای گوناگونـی موفـق شـده‌اند و هر یـک از آن تکلیف‌ها 
نیـاز بـه یادگیـری تداعی‌هـای مختلفـی داشـته‌اند تـا بـا بـه‌کار 
بـردن قوانیـن رفتـاری متفـاوت حـل شـوند، مقرون‌به‌صرفه‌تـر 
خواهـد بـود کـه فرض کنیـم نوباوگان ایـن تکلیف‌هـا را با کمک 
گرفتـن از حالت‌هـای ذهنی حـل می‌کنند )بیلارجـن و همکاران، 
2010(1. راهبـرد دیگـر ایـن اسـت کـه به‌طـور مسـتقیم آزمـون 
کنیـم کـه آیـا کـودکان کوچک‌تـر از چنیـن قوانینـی به‌صـورت 
غیـر منعطـف اسـتفاده می‌کننـد یـا خیـر. بـرای مثـال، ترابـل، 
ایـن فرضیـه  به‌صـورت مسـتقیم   )2010( پـاون  و  مارینوویـک 
کاذب  بـاور  تکلیف‌هـای  نوبـاوگان  آیـا  کـه  کردنـد  آزمـون  را 
غیرکلامـی را بـا اسـتفاده از قانـون »افـراد جایی به‌دنبـال چیزها 
می‌گردنـد کـه آخریـن بـار آن را آنجـا دیده‌انـد« حـل می‌کنند یا 
خیـر. ترابـل و همکارانـش )2010( بـرای بررسـی ایـن موضـوع 
مطالعـه‌ای را راه انداختنـد که شـباهت زیادی به مطالعة انُیشـی و 
بیلارجـن )2005( داشـت، بـا این تفـاوت که در یکـی از حالت‌ها 
)که شـرایط کنترلِ دسـتی نام داشـت( عامل اطلاع خود در مورد 
شـیء را به‌جـای دیـدن از طریـق لمس‌کردن به‌دسـت مـی‌آورد. 
پشـت عامـل یـک نـردة تعـادل قـرار داشـت و وقتی او پشـت به 
صحنـه بـود آن را دسـت‌کاری می‌کـرد کـه باعث می‌شـد شـیء 
بغلتـد و بـه جعبـة مخالـف بیفتـد. بدین‌ترتیـب گرچـه او در واقـع 
ندیـده اسـت کـه شـیء جابه‌جـا شـده اسـت )و بنابرایـن آخریـن 
مکانـی کـه او شـیء را در آن دیده اسـت جایی نیسـت که شـیء 
الآن در آن قـرار دارد(، امـا دسـت‌کاری خودش باعـث جابه‌جایی 
شـیء شـده اسـت و او باید مکان واقعی شـیء را بداند. همان‌طور 
کـه ترابـل و همکارانـش )2010( بحـث می‌کننـد، اگـر نوباوگان 
کورکورانـه تکیـه بـر قانونـی چـون »افراد جایـی به‌دنبـال چیزها 
می‌گردنـد کـه آخریـن بـار آن را آنجا دیده‌انـد« کنند بایـد انتظار 

1. پرنــر )2010( را بــرای بحثــی کــه مخالــف بــا ایــن ادعا اســت مشــاهده 
 . کنید

داشـته باشـند کـه عامـل درجایـی به‌دنبال شـیء خود بگـردد که 
آخریـن بـار آن را آنجـا دیـده اسـت، گرچـه می‌داند که شـیء در 
جعبـة دیگـر اسـت چـون خـودش باعـث این کار شـده اسـت. با 
این‌حـال، نوبـاوگان فریـب نخوردنـد: آنهـا انتظـار نداشـتند عامل 
درجایـی به‌دنبـال تـوپ باشـد کـه آخریـن بـار آن را دیده اسـت، 
بلکـه وقتـی او ایـن مـکان را نـگاه می‌کـرد بیشـتر نگاه‌کردنـد تا 
زمانـی کـه مـکان واقعـی تـوپ را جسـت‌وجو می‌کـرد )درسـت 
همان‌طـور کـه نوبـاوگان در شـرایط بـاور صحیـح عمـل کـرده 
بودنـد(، لابـد به‌خاطـر اینکـه می‌داننـد عامـل باید بدانـد که توپ 

در واقـع کجا قـرار دارد.
باوجودایـن پووینلـی و وونـک )2003( حـق ‌دارنـد در پاسـخ 
قطعـی بـه ایـن پرسـش کـه آیـا آزمودنی‌هایی کـه هنوز به سـن 
صحبت‌کـردن نرسـیده‌اند از قوانیـن رفتـاری اسـتفاده می‌کننـد 
یـا متوسـل بـه حالت‌هـای ذهنـی دیگـران می‌شـوند، این‌طـور 
اسـتدلال می‌کننـد کـه »هرگز آزمایشـی که در آن از یـک انتزاع 
رفتـاری، رمزگـذاریِ نظریـة ذهـن اسـتخراج شـده باشـد کافـی 
نخواهـد بـود«. حتـی اگـر نوبـاوگانِ مطالعـة ترابـل و همـکاران 
)2010( تکیـه بـر قانـون »دیـدن« نکننـد، ممکن اسـت تکیه بر 
قانـون دیگـری ماننـد قانون »لمس« داشـته باشـند )لاو و وانگ، 
2011(. نظـر پووینلـی و وونـک ایـن اسـت کـه چـون هـر حالت 
ذهنـی یـک همبسـتة رفتـاری خواهد داشـت2، هر مطالعـه‌ای که 
در آن مهارت‌هـای ذهن‌خوانـی بـه ایـن صـورت ارزیابـی شـود 
کـه عملکـرد آزمودنی‌هـا را برحسـبِ یـک رفتـار )به‌طـور مثـال، 
بـاور صحیـح در برابـر بـاور کاذب( در شـرایط مختلـف مقایسـه 
‌کنـد، آن مطالعـه را همیشـه می‌تـوان در قالـب قوانین نیـز تبیین 
کـرد. از آنجایی‌کـه نمی‌دانیـم نوبـاوگان نیـاز به چه مقـدار تجربه 
‌دارنـد تـا همبسـته‌های رفتـاری را شـکل دهنـد، توسـل‌به قانون 
صرفه‌جویـی3 بـرای حـل ایـن معضـل رضایت‌بخـش نیسـت. بـا 
این‌حـال، پووینلـی و وونـک )2003( یـک راه‌حـل احتمالـی کـه 
به‌دنبـال پیشـنهاد هایـز )1998( ارائـه‌ شـده بـود را می‌پذیرنـد. 
به‌منظـور جـدا کـردن فهـم حالت‌هـای ذهنـی غیرقابل‌مشـاهده 
از تداعی‌هـای رفتـاری، لازم اسـت موقعیتـی ایجـاد شـود کـه 
نتوانـد  آزمودنـی  و  باشـند  تجربـه  براسـاس  انتظارهـا  آن  طـی 
هیـچ همبسـتة رفتـاری بـرای آن بیامـوزد. ایـن امر در شـرایطی 

ــد،  ــود می‌آی ــه وج ــار ب ــک رفت ــی ی ــت ذهن ــر حال ــال ه ــی به‌دنب 2. یعن
به‌طــور مثــال، بــه دنبــال »هــدف« کــه یــک حالــت ذهنــی اســت، رفتــارِ 

ــد )م(.  ــاش« می‌آی »ت
ــح  ــاده‌ترین توضی ــن س ــر یافت ــا parsimony ب ــی ی ــون صرفه‌جوی 3. قان

ــرای فرآیندهــا و رفتارهــای شــناختی تمرکــز می‌کنــد )م(. دقیــق ب
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میسـر می‌شـود کـه بـرای آزمودنـی تجربـة اول شـخص از یکی 
از حالت‌هـای ذهنـی خـودش، ماننـد دیـدن، فراهـم شـود و ایـن 
سـؤال پرسـیده شـود که آیـا آنهـا می‌توانند ایـن تجربـة ذهنی را 
بـرای شـخص دیگـر نیـز نتیجه‌گیـری کننـد، حتی اگـر فرصتی 
بـرای آموختـن همبسـتة رفتاریِ این حالت ذهنی نداشـته باشـند. 
یـک نسـخه از این الگـو در این اواخر توسـط ملتـزوف و بروکس 
)2008( اجـرا شـد، آنهـا در ایـن آزمایـش بـرای نوبـاوگان 12 و 
کردنـد.  فراهـم  چشـم‌بند  بـا  متفاوتـی  تجربه‌هـای  ماهـه   18
چشـم‌بند یـک گـروه از نوبـاوگان مـات بـود و مانـع از دیـدن 
می‌شـد؛ چشـم‌بند گـروه دیگـر یـک چشـم‌بند تقلبـی بـود کـه 
گرچـه از نظـر ادراکی مشـابه چشـم‌بند مات بـود اما اجـازة دیدن 
را بـه نوبـاوه مـی‌داد. ایـن پژوهشـگران ایـن موضـوع را آزمـون 
کردنـد کـه آیـا نوبـاوگان می‌تواننـد تجربـة اول شـخص را که از 
چشـم‌بند به‌دسـت آورده بودنـد بـرای دیگـران نیـز نتیجه‌گیـری 
کننـد، بـا پرسـیدن ایـن سـؤال کـه وقتـی نوبـاوگان دیدنـد آن 
می‌دیدنـد  نوبـاوگان  )همـة  دارد  چشـم  بـه  چشـم‌بند  شـخص 
کـه آزمونگـر یـک چشـم‌بند مـات بـه چشـم زده اسـت(، آیـا بـا 
توجـه بـه نـوع چشـم‌بندی کـه خودشـان تجربـه کـرده‌ بودنـد 
یـا خیـر.  دنبـال خواهنـد کـرد  را  آن شـخص  جهـت »نـگاه« 
نتایـج آنهـا نشـان داد نوباوگانـی کـه چشـم‌بند تقلبـی را تجربـه 
کـرده بودنـد به‌طـور معنـی‌داری بیـش از نوباوگانی که چشـم‌بند 
مـات داشـتند نـگاه آزمونگـری را کـه چشـم‌بند به چشـم داشـت 
 دنبـال می‌کردنـد کـه حاکـی از آن اسـت کـه در واقـع نوبـاوگان 
تجربـة اول شـخص خـود از دیـدن یـا ندیـدن را بـرای شـخص 

کرده‌انـد.  نتیجه‌گیـری  دیگـر 
در یـک مطالعـة اخیـر، مـا ایـن روش را بـه سـناریوی بـاور 
کاذب بـرای نوبـاوگان 18 ماهـه گسـترش دادیـم و این پرسـش 
را مطـرح کردیـم کـه چشـم‌بندهای مختلـف عالوه بـر اینکه بر 
فهـم کـودک از اینکـه شـخص دیگـر چه می‌بینـد اثـر می‌گذارد، 
آیـا بـر پیش‌بینی‌هـای آنها دربـارة اینکه آن شـخص چـه خواهد 
کـرد نیـز اثـر خواهد گذاشـت یا خیر )سـنجو، سـاوتگیت، اسـنپ، 
لئونـارد و چیبـرا، 2011(. ماننـد مطالعة ملتـزوف و بروکز )2008( 
مـا نیـز دو گـروه نوبـاوه داشـتیم کـه یـا تجربـة چشـم‌بند مـات 
داشـتند و یـا تجربـة چشـم‌بند تقلبـی )شـفاف(. همـة نوبـاوگان 
نگاه‌کـردن شـرکت  الگـوی  از تجربـة چشـم‌بند در یـک  پـس 
کردنـد که مشـابه الگـوی مطالعة سـاوتگیت و همـکاران )2007( 
ایـن  قبلـی  مطالعـة  و  مطالعـه  ایـن  بیـن  اصلـی  تفـاوت  بـود. 
بـود کـه در مطالعـة سـاوتگیت و همـکاران )2007( زمانـی کـه 

عروسـک شـیء را از جعبـه بیـرون مـی‌آورد عامـل رویـش را از 
صحنـه برگردانـده بـود، امـا در مطالعـة فعلـی عامل چشـم‌بند به 
چشـم داشـت1. فرضیـة مـا ایـن بـود که اگـر نوبـاوگان بـا توجه 
بـه تجربـة خودشـان می‌تواننـد بفهمنـد کـه چشـم‌بند مـات یـا 
شـفاف اسـت، پـس ایـن موضـوع بایـد بـر اسـتنتاج آنهـا مبنی‌بر 
اینکـه آیـا عامـل دیـده اسـت عروسـک شـیء را بیـرون بـرده یا 
خیـر اثـر بگـذارد و در نتیجـه جایی به‌دنبال شـیء خواهد گشـت 
کـه قبـل از بسـتن چشـم‌هایش با چشـم‌بند، شـیء در آنجـا قرار 
داشـت. به‌خصـوص ایـن فـرض را داشـتیم کـه نوبـاوگانِ دارای 
تجربـة چشـم‌بندِ مـات می‌فهمیدنـد کـه عامـل نمی‌توانـد ببینـد 
عروسـک شـیء را بیـرون بـرده اسـت و بدین‌ترتیـب بایـد انتظار 
داشـته باشـند او جایـی به‌دنبـال شـیء بگردد کـه آخریـن بار آن 
را دیـده اسـت )مـکان بـاور کاذب(، درحالی‌کـه نوبـاوگانِ دارای 
تجربـة چشـم‌بند تقلبـی می‌فهمیدنـد کـه عامـل می‌توانـد ببینـد 
عروسـک تـوپ را بیـرون بـرده اسـت و بنابرایـن هیـچ انتظـار 
به‌خصوصـی دربـارة جایـی کـه او بایـد جسـت‌وجو کند نداشـتند. 
ایـن درسـت همـان چیـزی بود کـه پیـدا کردیـم. 14 نفـر از 18 
نوبـاوه‌ای کـه تجربة چشـم‌بند مات داشـتند انتظار داشـتند عامل 
در مـکان بـاور کاذب به‌دنبـال شـیء بگـردد )کـه ایـن نتیجـه 
به‌طـور معنـاداری بالاتـر از احتمـال اسـت(، درحالی‌کـه فقـط 6 
نفـر از 18 نوبـاوه‌ای کـه تجربة چشـم‌بند تقلبی داشـتند به مکان 
بـاور کاذب نگاه‌کردنـد. ایـن نتایـج نشـان می‌دهند کـه نوباوگان 
نـه فقـط از تجارب خودشـان بـرای ارزیابی آنچه دیگـری می‌بیند 
اسـتفاده می‌کننـد، بلکـه نشـان داد که آنهـا نقش علـّیِ دیدن در 
تولیـد اعَمـال را نیـز می‌فهمنـد. نکتـة تعیین‌کننده این اسـت که 
ایـن نتایـج را نمی‌تـوان با اسـتفاده از قوانیـن رفتـاری تبیین کرد 
زیـرا از آنجایی‌کـه نوبـاوگان هرگـز نمی‌بیننـد کـه بزرگ‌سـالان 
چشـم‌بند بـه چشـم بزننـد، هیـچ فرصتـی نداشـته‌اند تـا هـر نوع 

همبسـتة رفتـاری بـرای چشـم‌بند زدن بیاموزنـد2. 

فراسوی قوانین رفتاری
شـواهدی کـه در سـطور بـالا مـورد بازبینـی قـرار گرفتند نشـان 
می‌دهنـد نوبـاوگان ایـن سـناریوهای بـاور کاذب را بـا تکیـه بـر 

1. ظاهــر ایــن دو چشــم‌بند از همــه نظــر شــبیه هــم بــود، امــا صرف‌نظــر 
از شــرایط آزمایــش همــة نوبــاوگان فیلمــی را می‌دیدنــد کــه در آن عامــل 

یــک چشــم‌بند مــات بــه چشــم داشــت. 
2. بحث‌هــای بیشــتر در پــن و پووینلــی )2007( را مشــاهده کنیــد کــه چــرا 
انتظاراتــی کــه تحــت تأثیــر تجــارب شــخصی قــرار دارنــد لاجــرم منجر به 

نســبت دادن حالــت ذهنــی می‌شــوند. 
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آنهـا  اینکـه  آموخته‌انـد حـل نمی‌کننـد و  قوانیـن رفتـاری کـه 
به‌راسـتی جهـان را بـا توجـه به دیـدگاه شـخص دیگـر بازنمایی 
تکلیف‌هـا  ایـن  در  نوبـاوگان  موفقیـت  این‌حـال،  بـا  می‌کننـد. 
به‌همـان  ذهنـی‌  حالت‌هـای  درک  نشـان‌دهندة  انـدازه  چـه  تـا 
صورتـی اسـت کـه توسـط یـک بزرگ‌سـال بازنمایـی می‌شـوند 
و بازنمایی‌هـای نوبـاوگان شـبیه چیسـت؟ یکـی از بزرگ‌تریـن 
چالش‌هـا ایـن اسـت کـه اگـر نوبـاوگان نظریـة ذهـن بازنمایانـة 
واقعـی دارنـد، چـرا کـودکان کوچک‌تـر از 4 سـال نمی‌تواننـد در 

تکلیف‌هـای بـاور کاذب اسـتاندارد موفـق شـوند؟
را  تناقـض  ایـن  کرده‌انـد  تالش  متعـددی  نظریه‌پـردازان 
توضیـح دهنـد. یـک نظریـه ایـن اسـت کـه نوبـاوگان کوچـک 
نظریـة ذهـنِ بازنمایانـه بـا مفاهیمـی چـون دیـدن، دانسـتن و 
باورداشـتن دارنـد، امـا نمی‌تواننـد ایـن دانـش را در تکلیف‌هـای 
2000؛  لسـلی،  و  )ژرمـن  دهنـد  نشـان  اسـتاندارد  کاذب  بـاور 
بیلارجـن و همـکاران، 2010(. بـرای مثال، بیلارجـن و همکاران 
این‌طـور بحـث می‌کنند کـه برای دادن پاسـخ صحیح بـه تکلیف 
بـاور کاذبِ کلامـی، نوبـاوگان نه فقط نیاز بـه بازنمایی باور کاذب 
دیگـران دارنـد بلکـه عالوه بـر آن لازم دارنـد بـه ایـن بازنمایی 
دسترسـی داشـته باشـند تا بتوانند پاسـخ درسـت را انتخـاب کنند 
و هم‌زمـان ایـن تمایـل قـوی را مهـار کننـد کـه براسـاس دانش 
خودشـان کـه از مـکان واقعـی شـیء اطالع دارنـد پاسـخ دهند 
)بیلارجـن و همـکاران، 2010؛ اسـکات و بیلارجـن، 2009(. این 
نظـر مدافـع ایـن مطلـب اسـت کـه بازنمایـی نوبـاوگان از ذهـن 
دیگـران تفاوتـی بـا بازنمایـی بزرگ‌سـالان نـدارد، امـا به‌خاطـر 
محدودیتـی کـه در منابع‌شـان دارند، یـا به‌خاطر تکامـل نایافتگیِ 
را  )باورهـا  کار  سـه  هـر  نمی‌تواننـد  عصبی‌شـان،  پیوندهـای 
بازنمایی کنند، پاسـخ درسـت را انتخاب نمایند و پاسـخ نادرسـت 

را مهـار کننـد( را به‌طـور هم‌زمـان انجـام دهنـد. 
ایـن نظـر چندیـن مشـکل دارد. از بنیـاد، همـان انتقادهایـی 
کـه بـه نظـرات قبلـی وارد بـود به این نظر هم وارد اسـت شـامل 
اینکه شکسـت نوبـاوگان را ناشـی از محدودیـت در منابع اجرایی 
می‌دانسـتند. برخـی پژوهشـگران بـا طراحـی تکلیف‌هایـی کـه 
مقـداری از نیازهـای اجرایـی آنهـا کاسـته شـده اسـت، موفـق 
شـده‌اند سـن موفقیـت در تکلیف‌هـای بـاور کاذب را چنـد مـاه 
)بـرای  نیفتـاد  اتفـاق  تغییـر چشـمگیری  امـا  بیاورنـد،  پایین‌تـر 
مثـال، کاراسـون، مـوزس و هیکـس، 1998؛ سـوریان و لسـلی، 
پاسـخ  بـرای  چـرا  کـه  اسـت  ایـن  بزرگ‌تـر  مشـکل   .)1999
بـه  نیـازی  خودانگیختـه«  پاسـخ  بـا  »تکلیف‌هایـی  بـه  دادن 

ایـن عناصـر اضافـی نیسـت کـه بیلارجـن و همـکاران )2010( 
بـرای تکلیف‌هایـی کـه پاسـخ در آنهـا فراخوانـده می‌شـود قیـد 
می‌کننـد. از نظر بیلارجـن و همکاران )2010( عملکـرد نوباوگان 
در تکلیف‌هـای بـاور کاذب غیرکلامـیِ آنهـا حاکـی از آن اسـت 
کـه نوبـاوگان »می‌فهمنـد دیگـران براسـاس باورهایشـان عمـل 
می‌کننـد و ایـن باورهـا بازنمایی‌هایی‌انـد که ممکن اسـت نمایی 
از واقعیـت باشـند یـا نباشـند« )انُیشـی و بیلارجـن، 2005(. در 
واقـع، اگـر این‌طـور باشـد کـه عملکـرد نوبـاوگان در تکلیف‌های 
بـاور کاذبِ غیرکلامـی نشـان‌دهندة ایـن نـوع فهم )شـامل درک 
اینکـه بـاورِ عامل بازنمایی‌ای اسـت که کاذب اسـت( باشـد، پس 
آیـا از قرارمعلـوم نیاز به‌نوعی مهارِ پاسـخ اسـت تا نوباوه براسـاس 
اینکـه می‌دانـد مـکان واقـع شـیء کجـا اسـت پاسـخ ندهـد؟ در 
روایتـی کـه بیلارجـن و همـکاران )2010( به‌منزلة پاسـخ مطرح 
کرده‌انـد، مشـخص نیسـت چـرا یـک پاسـخ سـاکادیک )بـرای 
مثـال، سـنجو و همکاران، 2011؛ سـاوتگیت و همـکاران، 2007( 
باید نسـبت به سـوگیری خودمحورانه ایمن باشـد، اما یک پاسـخ 

کلامـی نباید باشـد.
مشـکل دوم کـه بـه ایـن روایـت وارد اسـت ایـن اسـت که 
الگوهـای جدیدتـر کـه در آنهـا به‌نظـر می‌رسـد نوبـاوگان بـاور 
در ظاهـر شـامل همـان  نظـر می‌گیرنـد،  در  را  دیگـران  کاذب 
عناصـر انتخابِ پاسـخ و مهـارِ پاسـخ‌اند که بیلارجـن و همکاران 
)2010( گفتـه بودنـد بـرای منابعِ محـدود نوباوگان بسـیار چالش 
برانگیزانـد. سـاوتگیت، شـوالیه و چیبـرا )2010( الگویـی را بـه 
نوبـاوگان 17 ماهـه ارائـه دادنـد کـه طـی آن نوبـاوگان بـرای 
انتخـاب شـیئی کـه آزمونگـر بـه آن اشـاره داشـت، بایـد در نظر 
می‌گرفتنـد کـه آزمونگـر فکـر می‌کنـد شـیء در کجـا قـرار دارد. 
نوبـاوگان می‌دیدنـد آزمونگـر دو شـیء متفـاوت را در دو جعبـة 
مشـابه قـرار می‌دهـد و درب آنهـا را می‌بنـدد. سـپس آزمونگـر 
اتـاق را تـرک می‌کنـد، پـس از آن ناگهـان یـک آزمونگـر جدیـد 
از پشـت پرده‌هـای انتهـای اتـاق ظاهـر می‌شـود، روی زمیـن 
آنهـا  بـه جعبه‌هـا می‌رسـاند و محتـوای  را  می‌خـزد و خـودش 
را عـوض می‌کنـد )یعنـی شـیئی کـه درون جعبـة سـمت چـپ 
اسـت به جعبة سـمت راسـت منتقل می‌شـود و بالعکس(. سـپس 
آزمونگـر جدیـد درب جعبه‌هـا را می‌بنـدد و دوبـاره روی زمیـن 
می‌خـزد و بـه پشـت پرده‌هـا بازمی‌گـردد. در این زمـان، آزمونگر 
اصلـی بـه اتـاق بازمی‌گـردد، پشـت جعبه‌هـا زانـو می‌زنـد و بـه 
یکـی از دو جعبـة دربسـته اشـاره می‌کنـد و بـه نوبـاوه می‌گویـد، 
»یـادت می‌آیـد اینجـا چـه چیـزی گذاشـتم؟ می‌توانـی آن را بـه 
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مـن بدهـی؟«.1 چـون وقتـی اشـیاء جابه‌جـا شـدند آزمونگـر در 
اتـاق نبـود، نوبـاوگان بایـد این‌طـور اسـتدلال کننـد کـه منظـور 
او شـیئی نیسـت کـه به‌راسـتی در جعبة مورد اشـارة او قـرار دارد، 
بلکـه منظـور شـیئی اسـت کـه اکنـون در جعبـة دیگر قـرار دارد. 
بدین‌ترتیـب پاسـخ صحیـح این اسـت کـه شـیئی را بـه آزمونگر 
بدهـد کـه در جعبـة اشاره‌نشـده قـرار دارد. نتایـج نشـان دادنـد 
نوبـاوگان در واقـع همیـن کار را انجـام دادنـد: نـُه نوبـاوه از 12 
نوبـاوه در پاسـخ بـه درخواسـت آزمونگر شـیئی را انتخـاب کردند 
کـه در جعبـة اشاره‌نشـده قرار داشـت. از طـرف دیگر، در شـرایط 
کنتـرل کـه شـرایط بـاور صحیح نـام داشـت و طـی آن آزمونگر 
اول در اتـاق باقـی می‌مانـد و شـاهدِ جابه‌جایـی محتـوای جعبه‌ها 
توسـط آزمونگر دوم بود، نهُ نوباوه از 12 نوباوه جعبه‌ای را انتخاب 
کردنـد کـه آزمونگـر در واقع نشـان داده بـود. در این مـورد، چون 
آزمونگـر جابه‌جایـی را دیـده بـود و از محتـوای جعبه‌هـا اطالع 
داشـت، نوبـاوگان اشـارة او را بـه مثابـة ارجـاع بـه شـیئی تلقـی 

کردنـد کـه درحـال حاضـر در همـان جعبـه قرار داشـت. 
براسـاس بیلارجـن و همـکاران، ایـن نـوع تکلیـفِ »پاسـخ 
فراخوان‌شـدة غیرمسـتقیم« نیـازی بـه همـان فرایندهـای انتخاب 
و مهـار پاسـخ کـه در تکلیـف بـاور کاذب اسـتاندارد ضروری‌انـد 
نـدارد زیـرا هیچ سـؤالی وجود نـدارد که به‌طـور مسـتقیم بازنمایی 
نوبـاوگان از بـاور عامـل را مـورد پرسـش قـرار دهـد )بیلارجـن و 
همـکاران، 2010(. روشـن نیسـت بیلارجـن و همـکاران )2010( 
بـر چـه اساسـی ایـن نتیجـه را می‌گیرنـد کـه یـک تکلیف پاسـخِ 
و  اسـتاندارد(  سـالی‌ـ‌ـآن  تکلیـف  )مثـل  مسـتقیم  فراخوان‌شـدة 
یـک تکلیـف پاسـخِ فراخوان‌شـدة غیرمسـتقیم )مثل سـاوتگیت و 
همـکاران، 2010( بایـد از نظـر انتخـاب پاسـخ و مهار پاسـخ‌ باهم 
تفـاوت داشـته باشـند. هـر دو تکلیـف نیـاز به یک پاسـخ آشـکار2 
از طـرف نوبـاوه دارنـد و نوبـاوگان بـرای تولیـد پاسخ‌شـان بایـد 
وارسـی کننـد کـه عامل دربـارة مکان اشـیاء چـه فکـری می‌کند. 
عالوه بـر آن، ممکن اسـت ایـن بحث نیز پیش کشـیده شـود که 
تکلیـف سـاوتگیت و همـکاران )2010( نیـز نیازمنـد فعالیت‌هـای 

1. ایــن امــکان وجــود دارد، البتــه در صــورت درک، کــه عبــارت اول »یــادت 
می‌آیــد اینجــا چــه چیــزی گذاشــتم؟« نوبــاوگان را وادار بــه ایــن فکــر کنــد 
کــه آزمونگــر کــدام شــیء را در آنجــا گذاشــته اســت. به‌همیــن خاطــر در 
یــک آزمایــش اضافــی از عبــارت دیگــری )»می‌دانــی تــوی این چیســت؟«( 

اســتفاده کردیــم و بــاز همــان نتایــج را به‌دســت آوردیــم.  
2. برخــاف پاســخ مبتنی‌بــر نــگاه )مــدت نــگاه کــردن یــا نــگاهِ انتظــاری( 
ــد  ــال بای ــا این‌ح ــا ب ــد، ام ــی« نامیده‌ان ــخ »ضمن ــیاری آن را پاس ــه بس ک
توجــه داشــت کــه ایــن فقــط توصیفــی از دو نــوع پاســخ اســت و دربــارة 

محاســبات مربوطــه چیــزی بــه مــا نمی‌گویــد.

مهـاری اسـت. در ایـن تکلیـف نوبـاوگان بایـد مکانی را کـه عامل 
بـه آن اشـاره می‌کنـد نادیـده بگیـرد و جعبة دیگـر را کـه آزمونگر 
نادیـده می‌گیـرد مهم‌تـر بداننـد و آن را انتخـاب کننـد. در نتیجـه، 
از قرارمعلـوم بـرای ایـن تکلیف درجاتی از مهار پاسـخ نیاز اسـت و 
به‌نظـر نمی‌رسـد دلیـل مهمـی وجـود داشـته باشـد که فکـر کنیم 
اگـر مهار پاسـخ برای موفق‌شـدن در تکلیف سـالی-‌آن اسـتاندارد 
لازم اسـت، مقدار آن بیشـتر از مقداری اسـت که برای موفق‌شـدن 
در ایـن نـوع تکلیـف بـا پاسـخِ فراخوان‌شـدة »غیرمسـتقیم« لازم 
اسـت )باتلمـن، کارپنتـر و توماسـلو، 2009 را نیـز مشـاهده کنید(.3 

تفکر در مورد آنچه برای موفق‌شدن در 
تکلیف‌های باور کاذب دخیل است

شـواهدی کـه در قسـمت‌های قبلـی مـورد بازبینـی قـرار گرفتند 
بایـد دلیلـی بـه مـا داده باشـند کـه در ایـن موضـوع شـک کنیم 
کـه بتـوان فاصلـة مابیـن نوباوگانی را کـه در تکلیف‌هـای نظریة 
در  کـودکان  کـه  سـنی  و  می‌شـوند  موفـق  غیرکلامـی  ذهـن 
تکلیف‌هـای اسـتاندارد نظریـة ذهـن موفق می‌شـوند، با توسـل‌به 
قوانیـن رفتـاری )پرنـر و رافمـن، 2005( یا حذف انتخاب پاسـخ و 
مهـار پاسـخ تبیین کـرد )بیلارجـن و همـکاران، 2010(. در غیاب 
یـک تبییـن متقاعدکننـده بـرای اینکـه چـرا نوبـاوگان می‌تواننـد 
کـودکان  امـا  بگذراننـد  را  غیرکلامـی  کاذب  بـاور  تکلیف‌هـای 
شکسـت  کلامـی  کاذب  بـاور  تکلیف‌هـای  در  هنـوز  بزرگ‌تـر 
می‌خورنـد، بایـد به‌دقـت فکـر کنیـم کـه بـرای موفقیـت در این 

تکلیف‌هـای مختلـف به‌طـور دقیـق چـه چیـزی دخیـل اسـت.
براسـاس روایتی کـه اسـکات، بیلارجن و همـکاران به‌منزلة 
پاسـخ ارائـه کرده‌انـد، نوبـاوگان دارای یـک سـازوکار جداسـازی 
هسـتند کـه آنـان را قـادر می‌سـازد »دو نسـخة متمایـز از صحنه 
را در ذهـن نگاه‌دارنـد: یـک نسـخه کـه مربـوط به واقعیت اسـت 
و یـک نسـخه کـه مربـوط به بـاور کاذبِ عامل اسـت« )اسـکات 
و همـکاران، 2009(. عالوه بـر ایـن، آنهـا ایـن بحـث را پیـش 
می‌کشـند کـه نوبـاوگان می‌فهمنـد کـه ممکـن اسـت باورهـای 
دیگران نشـان‌دهندة واقعیت نباشـد )انُیشـی و بیلارجـن، 2005(. 
درحالی‌کـه این نویسـندگان عقیـده دارند موفقیـت در تکلیف‌های 
بـاور کاذب غیر‌کلامـی نیـاز بـه مهـار پاسـخ نـدارد، امـا دیگران 

3. امــا همان‌طــور کــه در قســمت بعــدی بحــث خواهیــم کــرد، ممکــن 
اســت در تکلیف‌هایــی کــه طــی آنهــا دیــدگاه خــود نوبــاوه برجســته‌تر 

می‌شــود نیــاز بــه مهــار بیشــتری وجــود داشــته باشــد. 
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ناموافق‌انـد و می‌گوینـد فقـدان سـوگیری نسـبت بـه پاسـخ‌دهی 
توجـه  بـا  اسـت  گیج‌کننـده  واقعیت‌محـور،  بازنمایـیِ  براسـاس 
بـه اینکـه )الـف( نوبـاوگان به‌طـرز وحشـتناکی ظرفیـت مهـاری 
ضعیفـی دارنـد و )ب( حتـی بزرگ‌سـالان تحـت شـرایط خـاص 
رفتـار دیگـران را به‌صـورت پیش‌فـرض برمبنـای واقعیت تفسـیر 

می‌کننـد )رافمـن و پرنـر، 2005؛ سامسـون و اپَرلـی، 2010(. 
در  موفق‌شـدن  می‌شـود  فـرض  اغلـب  درحالی‌کـه 
تکلیف‌هـای بـاور کاذب )کلامـی یـا غیرکلامـی( مسـتلزم ایـن 
اسـت که کـودکان بفهمـد باورهای دیگـران متفـاوت از باورهای 
خودشـان‌اند )به‌طـور مثـال، کارپندیـل و لویس، 2006؛ انُیشـی و 
بیلارجـن، 2005(، امـا چنیـن چیـزی ضـروری نیسـت. در اولین 
بحث‌هـا دربـارة اینکـه فهم سـایر ذهن‌هـا از چه چیزی تشـکیل 
شـده اسـت، تأکیـد روی بازنمایـیِ بازنمایی‌هـای شـخص دیگـر 
بـود )دنـت، 1978(، بـدون تأکیدبر نیـاز به درک ایـن واقعیت که 
بازنمایی‌هـای شـخص دیگـر ممکن اسـت در تعارض بـا واقعیت 
باشـند. آزمـون بـاور کاذب نـه فقـط به ایـن خاطر ایجاد شـد که 
لازم بود نشـان داده شـود باورها ممکن اسـت کاذب باشـند، بلکه 
باورهـای  مبتنی‌بـر  پیش‌بینی‌هـای  کـه  دلیـل  ایـن  بـه  بیشـتر 
درسـت عالوه بـر اینکـه ممکـن اسـت منعکس‌کنندة اسـتدلال 
منعکس‌کننـدة  به‌سـادگی  می‌تواننـد  باشـند،  ذهنـی  حالت‌هـای 
انتظـار نوبـاوه مبنی‌بـر تطابـق رفتـار دیگـران بـا واقعیـت نیـز 
باشـند. مثـال پانـچ و جـودی را از دِنـِت وام می‌گیریـم. در ایـن 
مثـال کـودکان 4 سـاله می‌بیننـد کـه پانـچ می‌خواهد جعبـه را از 
صخـره بـه پاییـن هـل دهـد )جعبـه‌ای که فکـر می‌کنـد جودی 
داخـل آن اسـت ولـی کـودکان دیده‌انـد کـه جـودی از آن فـرار 
کـرده اسـت(، در ایـن حالـت آنهـا بانگـی از شـادی می‌کشـند و 
ایـن بانـگِ انتظـاری حاکـی از آن اسـت کـه کـودکان می‌تواننـد 
اسـتدلال کننـد پانـچ درحـال عمل‌کـردن براسـاس یـک بـاور 
اشـتباه اسـت. آنهـا می‌خندنـد چون می‌داننـد جودی داخـل جعبه 
نیسـت، امـا پانـچ فکـر می‌کند که هسـت. ایـن موضـوع خنده‌دار 
اسـت چـون کـودکان دو چیـز را می‌داننـد: می‌دانند کـه پانچ یک 

بـاور دارد و اینکـه بـاور او کاذب اسـت. 
عامـل  کننـد  پیش‌بینـی  می‌خواهنـد  وقتـی  نوبـاوگان  آیـا 
اسـباب‌بازی  جابه‌جایـی  درصورتی‌کـه  گشـت  خواهـد  را  کجـا 
موردعلاقـه‌اش را ندیـده اسـت، به درک هردوی اینهـا نیاز دارند؟ 
پاسـخ این اسـت: نه، ضروری نیسـت. نوبـاوگان بـرای پیش‌بینی 
صحیـح دربـارة اینکـه شـخص در کجـا به‌دنبـال شـیء خواهـد 
گشـت، فقـط بایـد بازنمایی عامل از مکان شـیء را وارسـی کنند. 

لازم نیسـت کـه آنهـا بفهمنـد یـا درک کنند کـه بازنمایـی عامل 
کاذب اسـت یـا فکـر کنند که ایـن بازنمایی در مقایسـه با واقعیت 
درسـت اسـت یـا غلـط. بـرای به‌تصویـر کشـیدن ایـن موضـوع، 
در سـاوتگیت و همـکاران )2007( نوبـاوگان مشـاهده می‌کننـد 
پـس‌ از اینکـه عروسـک اسـباب‌بازی را در جعبة سـمت چپ قرار 
می‌دهـد عامـل رویـش را از صحنـه برمی‌گردانـد. طـی مدتی که 
روی عامـل به‌سـمت صحنـه نیسـت، عروسـک بازمی‌گـردد تـا 
اسـباب‌بازی را بـردارد. نوبـاوگان بـرای اینکـه درسـت پیش‌بینی 
کننـد کـه عامل پس از برگشـت به‌سـمت صحنه در جعبة سـمت 
چـپ بـه جسـت‌وجو خواهـد پرداخـت، بایـد این‌طـور اسـتدلال 
کننـد کـه او در جعبة سـمت چـپ جسـت‌وجو خواهد کـرد، چون 
آخریـن بـار شـیء را در آنجـا دیـده اسـت گرچـه شـیء الآن در 
جعبـة سـمت راسـت اسـت. اسـتدلال دیگـری کـه ممکن اسـت 
نوبـاوگان داشـته باشـند ایـن اسـت کـه او در جعبـة سـمت چپ 
جسـت‌وجو خواهـد کـرد چـون آخرین بـار آن را آنجا دیده اسـت. 
صرف‌نظـر از اینکـه نوبـاوه بازنمایـیِ عامـل را کاذب رمزگـذاری 
کنـد یـا نکنـد، دقیقـاً یک نـوع پیش‌بینـی‌ انجـام خواهـد گرفت.

آیـا منطقـی اسـت فکـر کنیـم نوبـاوگان بازنمایـیِ عامـل را 
بازنمایـی می‌کننـد بـدون اینکـه در نظـر بگیرنـد ایـن بازنمایـی 
چـه رابطـه‌ای بـا واقعیـت دارد؟ یـک بحـث می‌توانـد ایـن باشـد 
کـه به‌دلیـل توانایـی محـدودی کـه نوبـاوگان دارنـد، مهم‌تریـن 
می‌کننـد  بازیابـی  و  رمزگردانـی  ذهن‌شـان  در  کـه  را  وقایعـی 
وقایعی‌انـد کـه بـه اعَمـال دیگـران مربـوط می‌شـوند. بازنمایـی 
مـکان تـوپ توسـط عامـل پیش‌بینی‌کننـدة اعَمـال او اسـت، اما 
بازنمایـی کـه نوبـاوه از مـکان تـوپ دارد پیش‌بینی‌کننـدة اعَمال 
عامـل نخواهد بـود؛ بنابراین یک احتمال این اسـت کـه نوباوگان 
در حافظـة کاری‌شـان فقـط بازنمایی‌هایـی را نـگاه می‌دارنـد که 
بیشـترین رابطـه را بـا اهداف‌شـان دارنـد. در تکلیف‌هـای بـاور 
کاذب غیرکلامـی، طـی کار‌آزمایی‌هـای خوگیـری یا آشناسـازی، 
دراصـل بـه نوباوگان گفته می‌شـود آنچه مهم اسـت کاری اسـت 
کـه عامل انجـام خواهد داد. برای مثال، در سـاوتگیت و همکاران 
)2007( نوبـاوگان دو کار‌آزمایـی آشناسـازی را مشـاهده می‌کننـد 
و طـی آن می‌آموزنـد کـه وقتـی پنجره‌هـا روشـن می‌شـوند و 
هم‌زمـان بـا آن صـدای زنگ به گوش می‌رسـد، عامل دسـتش را 
از درون یکـی از پنجره‌هـا بـه داخل می‌آورد. سـاکادهای انتظاری 
به‌سـمت پنجره‌هـا تنهـا بـه ایـن دلیـل فراخوانـده ‌می‌شـوند کـه 
نوبـاوه انگیـزه پیـدا کـرده اسـت به ایـن جنبـه از رخـداد اهمیت 
بدهـد )یـا بـه این خاطـر که بـه هرحال بـه این موضـوع اهمیت 
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می‌دهـد یـا بـه ایـن خاطـر کـه مـا بـه او آمـوزش داده‌ایـم ایـن 
مـا  می‌دهنـد  نشـان  بسـیاری  شـواهد  اسـت(.  مهـم  موضـوع 
و  رمزگردانـی  را  بی‌ارتباط‌انـد  می‌کنیـم  فکـر  کـه  اطلاعاتـی 
بازیابـی نمی‌کنیـم و اینکـه مـا بـه قیمـت از دسـت‌دادن برخـی 
چیزهـا می‌توانیـم فقـط به تعـدادی از چیزهـا توجه کنیـم )به‌طور 
مثـال، دانکـن، 2006(. اگرچـه پدیده‌هایـی مثـل نابینایـی ناشـی 
از بی‌توجهـی یـا نابینایـی نسـبت بـه تغییـر به‌صـورت گسـترده 
در بزرگ‌سـالان مطالعـه شـده‌اند، امـا شـواهدی نیـز وجـود دارند 
کـه نشـان می‌دهنـد نوبـاوگان جنبه‌هـای متفاوتـی از یـک واقعه 
را رمزگردانـی و بازیابـی می‌کننـد کـه البتـه به این بسـتگی دارد 
کـه چـه چیـزی به‌نظرشـان بیشـتر از همه مرتبـط‌ بیایـد )به‌طور 
مثال، مارشـال و جانسـون، 2000؛ یون و همـکاران، 2008(. پس 
جدی‌گرفتـن ایـن احتمـال نامعقـول نیسـت کـه شـاید نوبـاوگان 
مـکان واقعـی شـیء را کـه هـدفِ اعَمـال شـخص دیگـر اسـت، 

رمزگردانـی و بازیابـی نمی‌کننـد. 
عالوه بـر آن، مطالعـات اخیر حاکـی از آن هسـتند که گاهی 
اوقـات مـا بازنمایی‌های خودمـان و دیگران را به‌منزلة نسـخه‌های 
متفاوتـی از واقعیـت کـه می‌تـوان آنهـا را جـدا از هـم نگاه داشـت 
اینکـه  و باهـم مقایسـه کـرد در ذهن‌مـان ذخیـره نمی‌کنیـم و 
رمزگردانـی  بـرای  می‌توانـد  حتـی  دیگـران  تجربـة  رمزگردانـی 
تجربـة خودمـان مزاحمت ایجـاد کند. بـرای مثـال، در تکلیفی که 
بزرگ‌سـالان بایـد به‌سـرعت قضـاوت می‌کردنـد چنـد شـیء در 
صحنـه وجـود دارد، سامسـون و همکارانـش دریافتنـد وقتـی تعداد 
اشـیاءِ قابل‌رؤیـت بـرای آزمودنـی و اشـیاءِ قابل‌رؤیـت بـرای یـک 
آدمـک تفـاوت داشـت، زمان واکنـش کندتر بـود که ایـن موضوع 
نشـان می‌داد عامل صحنه را از دیدگاهِ شـخص دیگر نیز محاسـبه 
می‌کنـد و مجبـور اسـت بـر ایـن بازنمایـی غلبه کنـد تـا بتواند در 
مـورد تعداد اشـیاء قضاوت صحیح داشـته باشـد )سامسـون، اپَرلی، 
بـود کـه  ایـن  نتایـج  انـدروز، 2010(. جنبـة جالـب  و  بریتویـت 
وقتـی بزرگ‌سـالان از دیـدگاه شـخص دیگـر قضـاوت می‌کردنـد 
کمـی سـریع‌تر از زمانـی بودنـد کـه از دیـدگاه خودشـان قضـاوت 
می‌کردنـد، به‌عبارتـی ایـن احتمـال را افزایـش می‌دهد کـه گاهی 
اوقـات ممکن اسـت به دیـدگاه دیگران بیشـتر از دیـدگاه خودمان 
اهمیـت بدهیـم. کوواکـس و همـکاران در مطالعه‌ای مشـابه، یک 
تکلیـف پیـدا کـردن شـیء بـه آزمودنی‌هـا ارائـه دادنـد )کوواکس، 
تـگلاس و انِـدرس، 2010(. هنگامی‌کـه یـک شـخصیت کارتونی 
)اسِـمورف( توپـی را پشـت یـک مانـع می‌غلتانـد شـرکت‌کنندگان 
تماشـا می‌کردند. گاهـی اوقـات باورهای شـرکت‌کنندگان و عامل 

باهـم تفـاوت داشـت )یعنـی شـرکت‌کننده دیـده بود که تـوپ قل 
خـورده و بیـرون رفتـه اسـت درحالی‌که عامـل آنجا نبـود، بنابراین 
شـرکت‌کننده می‌دانسـت کـه شـیء وجـود نـدارد، امـا عامـل فکر 
می‌کـرد کـه وجـود دارد( و گاهـی اوقـات باورهـای آنهـا مثـل هم 
بـود )یعنـی هـر دو می‌دیدنـد کـه تـوپ از صحنـه خـارج شـده 
اسـت یـا هـر دو می‌دیدنـد که تـوپ پشـت مانع برگشـته اسـت(. 
کوواکـس و همـکاران )2010( زمـان واکنـش شـرکت‌کنندگان را 
برای تشـخیص وجـود توپ پس از پاییـن آوردن مانـع اندازه‌گیری 
کردنـد و دریافتنـد حتـی وقتـی شـرکت‌کنندگان دیـده‌ بودند توپ 
بیـرون رفتـه اسـت، اگـر عامـل فکر کنـد تـوپ وجـود دارد )چون 
وقتـی تـوپ خارج شـده بـود او حضـور نداشـت(، شـرکت‌کنندگان 
به‌همـان انـدازه کـه خودشـان فکـر می‌کردنـد تـوپ پشـت مانـع 
اسـت سـریع عمـل می‌کردند )چـون ندیـده بودند که تـوپ بیرون 
بـرود(. هـردوی ایـن نتایـج نشـان می‌دهنـد گاهی اوقـات ممکن 
نادیده‌گرفتـن دیـدگاه  بـه قیمـت  را  اسـت مـا دیـدگاه دیگـران 
خودمـان، رمزگردانی کنیم. کوواکـس و همکارانش )2010( الگوی 
خـود را توسـعه دادنـد تا بـرای نوبـاوگان 7 ماهـه نیز قابل‌اسـتفاده 
باشـد و متوجـه پدیـدة مشـابهی شـدند: نوباوگانـی کـه مشـاهده 
کـرده بودنـد تـوپ بیـرون رفتـه اسـت )بنابرایـن بایـد بازنمایـی 
کننـد کـه هیـچ توپـی پشـت مانع وجـود نـدارد(، امـا می‌دانسـتند 
که شـخصیت کارتونی )اسِـمورف( هنـگام خروج تـوپ غایب بوده 
اسـت )بنابراین شـخصیت کارتونی بایـد این‌طـور بازنمایی کند که 
تـوپ هم‌چنـان پشـت مانع اسـت(، وقتی مشـخص شـد کـه توپ 
وجـود نـدارد مـدت طولانی‌تـری نگاه‌کردنـد در مقایسـه بـا زمانی 
کـه نوباوه و شـخصیت کارتونی هـر دو ‌دیده بودند کـه توپ بیرون 
رفتـه اسـت. ایـن نتایـج چنیـن احتمالـی را افزایـش می‌دهنـد که 
شـاید نوبـاوگان دیدگاه دیگـران از وقایـع را بدین‌صـورت بازنمایی 
نمی‌کننـد کـه نسـخة مجزایی از واقعیت اسـت کـه می‌توانند آن را 
با نسـخة خودشـان مقایسـه کنند، نکتـة دیگر اینکه فکـر می‌کنند 
نسـخة خودشـان از واقعیـت اولویـت نـدارد. به‌هرحـال اگرچـه این 
نتایـج بـه ما می‌گویند کـه نوباوگان دیـدگاه دیگـران را رمزگردانی 
می‌کننـد و ایـن رمزگردانی‌هـا بـرای بازنمایی‌هایـی کـه خودشـان 
از وقایـع دارنـد مزاحمـت ایجـاد می‌کنند، امـا به مـا نمی‌گویند که 
آیـا ممکن اسـت نوبـاوگان گاهـی اوقات به‌طـور ترجیحـی دیدگاه 

دیگـران را رمزگردانـی یـا بازیابـی کنند.
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بـاور کاذب تحـت تأثیـر سـوگیری خودمحـوری قـرار نمی‌گیـرد. 




